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Sy11taxono111ische Fassung und Übersicht über die 
Aclccrunlcrautgcscllscl1aften der ßu,11desi-epu1Öl1ik ]Deutschland 

- Joachitn J-lfappc un<l I-lcinrich I-lof meister -

I. Einleitung

Die Auff :ic;sungcn über die systematische Stellung der Ackerunkrautgescllschaften haben 
!,ich in den letzten J,:1hrzchntcn mehrfach gewandelt. Waren zunächst die nitrophilen Pflanzen­
gcsell�ch:1f tcn der Acker, der im Sommer tr0ckenfallenden Fh1ßufer, der Spülsäume an Seen 
un<l Mccr,cn, der lludcral- und Trittstellen und der \'Qaldschläge zu einer ei,nzigen Klasse :R1-ede­

rcto-Secalinctea Br.-BI. 1936 zusam,mengcfaßt (vgl. R. 'JiÜXEN 1937, SISSJNGH t1950�, so mt!lß�e 
man sich alsbald eintschließe.n, eine Aufteilung in mehrere pflaßzensoziologische KJlassen vor­
zunchn1cn. Angedeutet hatte sich dieses bereits, nachdem BRAUN-BLANQU!E.T (1931) die 
Trennung der Klasse der Ackerunkräuter, der nSecalinia '\ von einer die stark nitrophilen Rude­
ral-Gescllschaften umfassenden Klasse erwogen, später aber zugunsten jener einen Klasse 
wieder auf gegeben hatte (vgl. R. TÜXEN 1950). 

Die neu auf gestellte Kla.c;c;c der Stellarictca mediac (Br.-BI. 1931) Tx., Lahm. et Prsg. 1950 
enthielt nunmehr unter Ausschluß <lcr übrigen nur noch die einjährigen Ruderal- und Acker­
unkrautgesellschaftcn (R. TÜXEN 1950). Innerhalb-dieser Klasse unterschied man die Ordnung 
C'benopodietalia al/,i Tx. et Lahm. 1950 als Zusammenfassung nitrophiler lJnkrautgesell­
schaftcn der Sommerfrüchte (1-Iackf riichte uns - weniger gut entwickelt - dleit Sommer­
getreide) urad cinjährdger PioAicr-Gcsellschaften n,itratreicher Stand0Jite im Bereic,hi mensch,­
Jichcr Siedlungen. 1111 Gegensatz dazu stand die Ordnung Centauretalia cyani (i'x. 1937) Tx., 
Lohm. et Prsg. 1950 mit den Wintcrgctrcidc-Unkrautgcsellschaften in der eurosibirischen 
Region (R„ TÜXEN 1950; vgl. WALTHER 1953, R. TÜXEN 1955 und KIELHAUSER 1956). 

Die Trennung der Unkrautvcgctation der Wintergetreideäcker einerseits und der einjäh­
rigen Ruderalfluren, Hackfrucht- und Sommergetreideäcker andererseits wurde im folgenden 
allgemein akzeptiert und hat sich prinzipiell bewährt (NEZADAL 1989). 

In Anlehnung an BRAUN-BLANQUET (1951) erkannte OBERDORFER (1957a) beiden 

Ordnungen den Rang von KJassen zu: Secalinetea (richtig: Secalietea) Br.-Bl.1951 und Cheno­

podiett!a (Br.-Bl. 1951) Obe.rd. 1957, so daß die Stellarietea mecliae zumindest im eurosibi­

rischen Raum als wieder aufgelöst galten. Dieser Auffassung folgten später auch J. & R, "tÜXEN 
(in MALATO-BELIZ,J. & R. TÜXEN 1960) und PASSARGE (1964). 

Zwischenzeitlich hatte aber der begriffliche Inhalt der beiden Ordnungen Chenoeodietalia

und Centauretalia durch eine große Zahl agrosoziologischer Arbeiten insofern eine Anderung 

erfahren, als man eine Trennung von Winterfrucht- und Sommerfrucht-Vegetationsaufnahmen 
in den meisten Fällen für sehr problematisch hielt. Vor allem aus Gebieten mit humidem Klima,
wie wir es in Berglagen, in Küstennähe oder in weiten Teilen No:deuropas finden, verlangten
verschiedene Autoren nach einer differenzierten Betrachtungsweise (vgl. z.B. R. KNAPP 1959,
1;1LBIG 1967, SCHUBERT & MAHN 1968, GEf-lU, RICI-IARD &TÜXEN 1972 , NEZADAL 1975,
RIVAS-MARTINEZ 1977, W ILMANNS 1989; siehe NEZADAL 1989), EiAe Aufteilung auf Klas­

senebene wurde abgelehnt, weil die Autoren glaubt�n, diese Trennung nuf den darüber hinaus
im Pruchtwechsclverfahrcn (Rotation) bebauten Äckern nur sch,vcr nuf recht e�halten zu

hönncn (z.JJ, V.LLENßEllG 1950, R.AABE 1952,JAI-IN 1952, TIMAR 1955, SCf-l1UßERT & MAI-IN
1959, J-fJl.HIG 1960, WJEDENJlOrfJ-i 1960, ROJDI 1961, KÖ'l·ILER 1962, G. 1vlÜ1LLER '1963/64,
'i< .. I IUHFR'f & KÖI-ILEH. 1964, SOO 1971 u.a.). 
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Auf eine auffällige Häufung der „Sommerfrucht-Arten" im Weizen macht~n ~eispielweise 
JAHN (1952) und KLOSS (1960) aufmerksam. RAABE (1952) konnte durch staumschc Berech­
nungen zeigen, daß die Verwancltsclrnft vo~ zwe! sic!1 entsprechenden_ C?esellschaften der Som­
mer- und Winterfrüchte größer ist als die Uberemsu':'mun~. von zwei s1c_h sehr nahestehenden 
Gesellsclrnftstypen der Sommerfrüchte bzw. der Wmtcrfruchte ~nteremander. G. MÜLLER 
( 1963/64) war deshalb der Ansicht, daß die verschiedenen ßcar~c1tungsmaßnah'."cn und Kul­
turfrüchte nur eine fördernde oder hemmende Wirkung auf bemmmte Bestandteile der an dem 
betreffenden Standort vorkommenden „Segctalgrundgcsellschaft" ausüben können, die im 
wesentlichen von dem dort herrschenden edaphisch-klimatischen Faktorenkomplex abhängig 
ist. Eine sehr ähnliche Meinung wurde bereits von RADEMACHER (1948) ~ertret~n, ?er vo_n 
Aspekten ein und derselben, im wesentlichen bodenbürtigen Gesellschaft spricht, die mcht wie 
üblich jahreszeitlich bedingt sind, sondern durch die verschi~denen Früchte un? Kulturm_etho­
den zur Entwicklung gebracht werden. Dabei spiele es keme RoUe, ob es sich um Wmter­
getreide, Sommergetreide oder Hackfrüchte handele. Auch ELLENBERG (1950) kam aufgrund 
seiner Untersuchungen zu der Überzeugung, daß sich Unkrautgesellschaften der Hack- und 
Halmfrüchte nicht grundsätzlich unterscheiden, sondern nur durch den ungleichen Anteil 
sommergrüner und wärme- sowie stickstoffbedürftiger Arten. Er hielt daher die Unkraut­
bestände in Getreide und Hackfrüchten nur für Ausprägungen ein und derselben Pflanzen­
gemeinschaft. 

Eine weitere Verwischung der Klassengrenzen wird durch die modernen Bewirtschaftungs­
methoden der Felder bewirkt. NEZADAL ( 1989) nennt mit der Kalk- und Stickstoffdüngung, 
der Herbizidanwendung, der Bodenverdichtung durch schweres Gerät und die Verwendung 
des Pfluges in „klassischen Hackfruchtkulturen" (Wein, Ölbaum) Gründe für die Nivellierung 
der Ackerstandorte, die sich in einer Vereinheitlichung der Flora niederschlägt. 

Es erhebt sich daher die Frage nach dem Sinn und der Berechtigung, Bestände in Halm- und 
Hackfruchtkulturen auf höherer systematischer Ebene zu trennen, wenn die floristischen 
Unterschiede nur sehr gering sind bzw. durch raschen Fruchtfolgewechsel verwischt werden. 
Abgelehnt wurde diese Trennung z.B. von EBERHARDT (1954 ), WILMANNS (1956) und RODi 
(1961) in Südwestdeutschland, RAABE (1952) und REHDER (1959) in Norddeutschland sowie 
den meisten mitteldeutschen Autoren (vgl. Zusammenstellung bei SCHUBERT & MAHN 1968). 
Selbst diejenigen, die in ihren Arbeiten die Trennung der Halm- und Hackfruchtgesellschaften 
auf Klassenebene beibehielten, haben Bedenken gegen diese starke Trennung geäußert (z.B. 
KLOSS 1960, KRAUSCH & ZABEL 1965,J. TÜXEN 1966, HOLUB et al.1967). 

Die aufgeworfenen Probleme vera_nlaßten SCHUBERT & MAHN (1968) zu dem Vorschlag, 
alle Segetalgesellschaften zu der bereits bestehenden Klasse Secalietea Br.-BI. 1951 zu stellen 
(vgl. auch SCHUBERT 1975). Dazu mußte diese Klasse inhaltlich insofern erweitert werden als 
ihr alle ein- bis zweijährigen Segetal~esellschaften der Winterung wie der Sommerung a~ge­
schlossen wurden. Dagegen sollte die Klasse Cbenopodietea Br.-BI. 1951 den eigentlichen 
H~ckunkrautgesellschaf~en vorb~halten bleiben, die auf Standorten mit mehr oder weniger 
rem~r Hackkultur (Wembau, Garten) auftreten und in denen daher Hackunkräuter eine 
besummende Rolle spielen (vgl. SCHUBERT 1966, HILBIG 1967). 

Trotz vi~lfac~1er Zustimmu_ng zu dies~m Vorschlag, so bei HILBIG (1973) und NEZADAL 
(1_975), schemt dies dennoch wiederum keme allgemeingültige Lösung zu sein. Zum einen sind 
die Abgre~~ungsproblem~ z~1schen Secalietea und Cbenopodietea immer noch nicht befrie­
digend gelost, solange be1s.!'1elsweise. keine Definition vorliegt, wie der Begriff „eigentliche 
Hackunkrautgesellschafte~ (s,o.) zu ~nterpretieren ist. Auf die Problematik weisen SCHUBERT 
&_MAHN (1968) __ selber l11n, mde_m sie z.B. die Zwitterstellung des Rorippo-Chenopodietum 
Kohler 1%2 anfuhren. Ihrer "'.ettercn Klassengliederung folgend wäre die Assoziation den 
Aperet~lta und ?ort dem Apha111011], et. R.Tx. 1960 zuzuordnen. Die VerbandskcnnartAphanes 
aruenm und die Trennart Papavc~ rboeas, die ja die Zugehörigkeit zum Apbanioll belegen 
sollten , werden dort _aber nur als Differentialarten von verschiedenen Subassoziations ru pen 
gebraucht, so daß die Zuordnung zumindest zum Apbanion unklar bleibt und ebe;so ton-
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srruiert erscheint, wie dies den Verfechtern eimer starren Trenraung der Ha1m- und Hackfrucht­
uakrautgesellschaften gelegentlich vorgeworfen wird. 

Zum and~ren unterse~eiden sicl~ die Unkrautbestände der Gärten 11nd Weinberge sowie 
anderer Spez1alkult1:1ren wiederum n,1cht so stark von Hackfruchtäckern, daß e,ineTrenrnung auf 
Klassenebene erklärbar wäre. 

Auch d_er V~rsuch von HILBIG (1973), diese IntensivhackkHlturen .rls OrdnungJJolygono­
Chenopodietalia (Obe~d.1960) J. Tx. 1961 zu fasse.n und als wei,terer OrdnuJilg den Secalietea 
~!nzugliedern, kann ~us den ~leichelil Gründen nicht überzeugen. Dadurch wird jetzt zwar die 
Ubergangs_stetl~ng eines ~orippo-Chenopodietum zwischen denAperetalia und den Polygono­
Chenopodietalia verdeutlicht und verständ1lich. Amer d'urcro. die Herausrlösu,n-g d1er Polygon0-
Ch·enopodietalia aHs den Chenopodietea muß deren zweitre Ordnung, nämlich die Sisymbrieta­
Iia J.Tx.1961, zur_Kl?sse Sisymbrietea Gu~te et Hilbig in Hi1big 1973 erhoben werden (vgl. auch 
GÖRS 1966 ). Dann hegt aber n,unmehr kein generell'er synsystemacischer Vorteil mehr; denn so 
wenig sich vorl1er Secalietea und Chenopodietea floristisch uaterschieden und zur Verieinigung 
beider Klassen Anlaß gaben, genau so wenig unterscheiden sich jetzt Polygono-Chenopodietalia 
und SisJ1mbrietea floristisch iVoneinander, als daß eine derartige Trenn1:1ng einleechtend wäre. 
Immer kommen., wie HILBIG (1973) selber schreibt, Chenopodium album, Steliaria media, 
Capsella bursa-pastoris, Polygon,um Iapathifolium, Sonchus oleraceus, Seneci.o viilgaris, Atriplex 
patula, Matr,icaria inodora (= Tripleierospe,mum inod0rum)

1 
R0/ygon,,m convolv1t!tts (=Fal/o­

pia convolvulits) oder PolJ,gonum avicu,/a,·e mit gleich hoher Stetigkeit in den Ruderalgesell­
schaften der Sisymbrietea wie auch in den Segetarlgesellschaften der Polygono-Chenopodietalia 
vor. 

Etwa zur gleichen Zeit erfolgte bei anderen Autoren eine Rückbesinnung auf die KJasse Stel­
Iarietea mediae (Br.-BL 1931) Tx., Lahm. et Prsg. 1950 (GEHU, RICHARD & TOXEN 1972, 
GEHU 1973, PASSARGE & JURKO 1975). Diesen OberelegungeR schlossen sich auch HOF­
MEISTER (1975), BRUN-HOOL (1977), filVAS-MARTINEZ (1977), CALLAUCH (1981), PAS­
SARGE (1976, 1981), FISCHER (1983), VEVLE (1983), GEHU et al. (1985), LE MAIGNAU (1985), 
HOFMEISTER & GARVE (1986) und WILMANNS (1989) ari (vgl. auch ELLENBERG 1986). 
Zwar sind die Inhalte, d.h. die Zusammensetzungen untergeo11dneter Einheiten (Ordnungen, 
Verbände), oft gänzlich verschieden und werden iR einer verwirrenden Fülle gebraucht, daß 
hier nicht im einzelnen daraui eingegangen werden kan,n; gemein ist allen aber die Wieder­
vereinigung von Un,kralitgesellschaften der Hack- und Halmfrüchte bzw. der Sommer- und 
Winterfrüchte unter Einbeziehung der einjährigen Rudera.l.filuren (Sisymb1-ietalia) in einer ein­
zigen Klasse. 

Diesem Gliederu,ngs;vorsehlag widerspricht vor :tllem OBERDORFER (1983a, 1983b), 
indem er testsnellt„ daß, die beobachtete innige Artend,urchdringung der \Vintergetreideunkraut­
gesellschaften m'it denjenigea der Hackkulturen Ulild Sommerfruch,täcker nur auf die Ackerbau­
gebiete des westlichen und nördlichen Europa beschränkt ist (vgl. BRAUN-B,LANQUET & 

R.TÜXEN 1951 zu dea Ve~hältnissen in Irland und R.KNAPP 1959 in Nord- und Nlittelschwe­
den). Seiner Meinung nach sei bereits im südlichen Mi,tteleuropa eine so·lche Vermengung nicht 
mehr so deutlich festzustellen und nehme im submediterranen und med,iterranen Bereich 
bezeichnenderwei,se noch ab (vgl. auch KOJIC 1975). Das habe zum einen mit klimatischen Ein­
flüsseJil zu tun indem der Zeitpunkt des Anbaus der Hackfrüchte und des Getreides wegen der 
längeren Vege~ationszeit weiter auseinander lieg~~ wodurch die Eigenständig~eit der Gesell­
schaften eindrucksvoH zum Ausdruck kommen koruie. Zum anderen gebe es hier große umun­
terbrochen als Hackkultur behandelte Flächen, die v01lig frei seieR von den spezifischelil Arten 
der Getreideun,krautgesellschaften (Weinbau-, G~müs~- oder Gartenbaul~ndschaften). Solche 
Gesellschaften ließen sich aber geaau so gut auch 1n Mitteleuropa nachweisen. OB:ERDORfER 
und mit ihm 'Fh. MÜLLER (in ODERDORFER 198~a) kommen desha,lb _zu dem Schluß, daß es 
sinnvoll sei, an einer Trennung der Klassen Seca/ietea und Chenopod,ietea festzuhaltea (~gl. 
auch RUNGE 1983 MUCINA & MAGLOCKY 1984, \VALDIS 1987 und HOPPE 1987). 

Die von OBEROORFER und Th.MÜLLER posrulierteJ:1 Differenzierungsmöglichkeiten von 
Halm- und Hac:kfruchtgesellschaften gerade im medi,terranen Raum haben sich durch die ver-
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. (1989) "ber die Uakrautgesellschaften der Getreide- und 
dienstvolle Arbeit von NEZA?AL . u Jb · als nicht haltbar erwiesen. Angedeutet 
Frühjahrshackfruchtkulcuren 1111 med_iterranen . et~ her Arbeiten frankophoner Kollegen 
hatte sich dieses bereits durch eine Reil~e a~r?l~oz1odog1~IVAS-MARTINEZ & IZCO (1977) fü' 
z B ßRULLO & MARCENO (1985) fur SIZl ten o er . .. r 
S~a~ien , die aufgrund ihrer Ergebnisse schon zu der einen Klasse Stellar1etea zuruckgckehrc 

war;ftmals verstellen gerade Einzeltabellen von Assoz!atione?, Verbänd~n oder ()rdnungen, 
wie sie in Fülle in der agrosoziologischen Literatur zu fmden smd, den ~-hck auf ~ohe_re syste­
matische Einheiten. Zudem fehlen meist die exakten Zuordnungen zu hoheren ~mhe1ten u?d 
eine syntaxonomische Eingliederung der Vegetationsaufnahmen voll~ommen. Die Bandbreite 
oder Charakterisierungsfähigkeit einzelner Sippen innerha(b ve~sch,edener _Ordnungen oder 
Klassen läßt sich aber nur entschlüsseln, wenn man im Btld emer "'.egetatton~tabelle durch 
Stetigkeitsvergleich Charakterarten herausfiltert. Dabei kommt 1:1an nicht um die Anfern~ung 
umfangreicher Stetigkeitstabellen, die ja möglichst alle zur Verfugung stehenden Vegetattons-

aufnahmen einschließen sollen, herum. . " . 
Darüber bestand auch in der Arbeitsgruppe „Acker- und Ruderalveget~tton des :"rbetts­

kreises für Pflanzensoziologie, in deren Rahmen die vorliegenden Ergebnisse er~rbett:!I und 
diskutiert worden sind, Einigkeit. Ihrem Leiter, Herrn Prof. _Brandes (Brau_n~chwe1g), mochten 
die Verfasser an dieser Stelle stellvertretend ihren Dank für die Ko□strukttvllat und gute Koope­
ration aussprechen. 

II. Stetigkeitsvergleich von Charakterarten der Ackerunkrautgesellschaften 
Eine für den Bereich der Bundesrepublik Deutschland endgültige Klärung der Frage nach 

der synsystematischen Fassung der Ackerunkrautgesellschaften in einer oder zwei Klassen ver­
sprach nach den eingangs dargelegten widersprüchlichen Auffassungen nur ein tabellarischer 
Vergleich der für die Diskussion relevanten Vegetationsaufnahmen unter \Vahrung des „flori­
stischen Prinzips" {BRAUN-BLANQUET 1964) bei der synsystematischen und syntaxono­
mischen Gliederung. Da die Beurteilung der systematischen Stellung der Ackerunkrautgesell­
schaften aus dem Blickwinkel eines begrenzten Untersuchungsgebietes einseitig und deshalb 
problematisch ist, war es darüber hinaus erforderlich, einen umfassenden Vegetationsvergleich 
durchzuführen, der eine recht große Zahl pflanzensoziologischer Untersuchungen aus ver­
schiedenen Gebieten Deutschlands umfaßt. Diesem Zweck dient die Tab. 1: ,,Stetigkeitsver­
gleich von Charakterarten der Stellarietea mediae". 

Bei der Auswahl .?es Aufnahmematerials wurden Arbeiten bevorzugt, die bereits Zusam­
menfassungen bzw. Ubersichten über größere Untersuchungsgebiete enthalten {MEISEL 1967, 
1969, OBERDORFER 1983a,_ R. TÜXEN_ et Mitarbeiter im Archiv R. TüXEN, n. p.). Diese An­
gaben wurden durch Bearbett~ngen kleinerer Untersuchungsgebiete ergänzt {NEZADAL 1975, 
HOFMEISTER 1975, 1981, HUPPE 1987). Insgesamt fanden ca, 9000 Vegetationsaufnahmen 
B erücks i eh tigung. 

Es wurde Wert darauf gelegt, Vegetationsaufnahmen sowohl aus Halm- und Hackfrucht­
bzw. aus Wmter- u?d Som□:erfruch~kulturen in einer einheitlichen Tabelle gegenüberzustellen. 
Dadurch sollten d,e Gemeinsamkeiten und die Unterschiede in der floristischen Zusammen­
setzung besser erkannt. und Maßstäbe für die Gliederung der Ackerunkrautgesellschaften 
~cwonncn werden. Da d,e '°'._uffassungen verschiedener Pflanzensoziologen vor allem hinsicht­
lich der Ab~rcnzung der hoheren Vegetationseinheiten auseinanderweichen, wurde das Auf­
nahmematcnal so zusammengefaßt, daß in erster Linie Aussagen über die Gliederung der Acker­
:nu:~ae:t.gesellschaften auf der Ebene von Klassen, Unterklassen und Ordnungen möglich 

wu~~~ ~:~:~i~~:~:~;i:~m~n ~u~ den verschiedenen Teilen der Bundesrepub(ik Deut~chland 
wicl11igen Charakterarten a:~sb:cne,~~ndergestellt. Dadurch soll~e der Stetigke11svergle1ch von 

Um außerdem Aussa ;n übe;sd' 11cde?cn Untersuchungsgebieten erleichtert werden. . 
jährigen Rudcralgescllscl~aftcn zu t;\~cz1chungen der Ackcrunkrautgesellsc~aften zu de~ e1~­

c en, mußten auch Bestandsaufnahmen dieses Vegecattons-
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typs herangezogen werden. Da es a:m di,eser SteUe alr>er 1edi,glii.ch u,m de,m Vengleiol\t ~wischen den 
einjährige~ Rudera~luren und ~en AckerunlcFautgesellschaften auf dert höchsteB Raagstu1,fen 
geht und n1c~1t um eine systematische Bearbeitung der einzelnen Sisymbrietalia-Gesellschaftren, 
,vurde nur eine begrenzte Zahl von Assoziationen berücksichtigt (für Süddeutschland OBER­
DORFER 1983a, für !'Tor_dwestdeutschland BRANDES in PREISING 1984, n.p.). 

Al~ Problem e1"':1es sich der Sachverhalt, daß das zur Verfügung stehende AufnahmemateriaJ 
teilweise aus der Zeit kurz nach 1945 stammt und aufgrund der landwirtschaftlichen Intensivie­
rungs- und R~~io~alis.~erungsm~ßn~h1;.1en den heutigen Gegebenheiten niciht mehr gerecht 
wird. Gerade fur B1ozonosen, die wie Acker starken ant,hrop,ogenen Einwirk1:1ng.e0 ausgesetzt 
sind, ist eine verstärkte vegetationsl{undliche '.Erfo,rschu,rrg von .Ackerunkraa,tg~se,N,sch,a.f.tera ira 
den verschiedenen Landesteilen im Hinblick auf eine Klärung der noch nicht endgültig gelösten 
Fragen dringend erforderlich. 

Aufgrund des durchgeführten Vegetationsvergleiches ergaben sich folgende Ergebnisse: 

1. Der Stetigkeitsvergleich von diagnostisch wichtigen Charakter- und Differentialarten der 
Ackerunkrautgesellschaften und der einjährigen Ruderalgesellschaften läßt erkennen, daß es 
eine relativ große Zahl von Arten gibt, die sowohl in Winterfrucht- als auch in Sommer­
fruchtkulturen mit großer Regelmäßigkeit vorkommt u.nd darüber hinaus auch in dea Rude­
ralgesellschaften zu finden ist. Zu d,iesen Artem gehören Stellaria media, Che-nopodiitm 
album, Capsella bursa-pastoris, Sonchus oleraceies, Atriplex patula, Senecio vulga,is~ Tripleu­
rospermum inodorum, Gerani1-tm pusillum, Erysimum cheiranthoides, Solanum nigrum, 
Urtica 1trens und Ama,-anthus retrofl.exus. 

Da diese Arten in keiner anderen Klasse des pflanzensoziologischen Systems mit annä­
hernd hoher Stetigkeit auftreten, stellen sie die gemeinsamen Charakterarten sowohl der 
Halm- als auch der Hackfruchtkulturen dar. Dieser Befund unterstreicht die Notwendig­
keit, alle Ackerunkrautgesellschaften zu einer einheitlichen K.Jasse zusammenzufassen und 
als Stellarietea mediae (Br.-Bl. 1931) Tx., Lahm. et Prsg. in Tx.1950 zu bezeichnen. Eine 
Aufrechterhaltung zweier getrennter Klassen, Secalietea B-r.-Bl. (1951) 1'952 und Chenopo­
dietea Br.-Bl. 1951, läßt sich aufgrund des ciurchgefüiluten '.fabe1leaverglei€bes aicb.t rsech,tfer-

• t1gen. 
2. Eine zweite Artengruppe wird von Fallopia convolvulr4s, Viola aruensis, Myosotis aruensis, 

Veronica arv ensis, Anagallis aruensis, Polygonum persicaria, Sonchus arvensis, Lamium p1tr­
pureum, Sonchrts asper sowie Lamium amplexica,,,le gebildet. Entgegen der ursprünglichen 
Vermutung, diese Arten würden sich wie die Klassencharakterarten verhalten, zeigt der 
Tabellenvergleich deutlich, daß die genannten Arten in Halm- und in Hackfruchtbeständen 
annähernd gleich hohe Stetigkeiten erreichen, im Bereich ~er Rud~ralgesellschaften aber 
deutlich zurücktreten bzw. ganz fehlen. Als Pflanzenarten mtt Verb~ei,tungsschwerpunkt auf 
dem Acker grenzen sie die Ackerstandorte g:gen die R:1:1de~alst~n~.orte a'b und sinGi als Cha­
rakterarten einer neuen Unterklasse gut geeignet. Durch die Einführung von Unterklassen 
innerhalb der Klasse Stella,·ietea mediae werden die Ackerunkrautgesellschaften gegenüber 
den einjährigen Ruderalgesellschaften schärfer abgetrennt; dadurch ,verden die soziolo­
gischen und ökologischen Unterschiede besser zum Ausdruck gebracht. 

A f d ·1 egelmäßigen Vorkommens in den Ackerunkrautgesellschaften und ihres u grun 11res r .h f b' . h ,,. / . 
we't . h d p„ hl s ·1-n den einJ· ährigen Ruderalgesellsc a ten 1etet sic v zo a arvenszs zur 

1 ge en en e en . l • h 'ß 11 1 „ l 
Be · l d' uen Unterklasse an die danach Vto enea arvensts e1 en so te. vzo a ze1c 1nung 1eser ne . ' f 1i u ,1 1. 
a,y,y, • d b · r illeschrei"buti'g eineli von SISSINGH ormu ertea ßlasse 'Seca ino-, vensz,s wur e ereits zu JiJ , • ·• • • 

1 r [ t · (B Bl 19"11) s·iss apud Tx et Br.-Bl. 1943 verwendet. Die :Bezeichu,ng vto e ea aruensis r.- . .:, · · . 
S l. 1· B Bl ex Riv. Mart 1987 ined., die auch NEZADAL ('1989) zur Kenn-eca zenea cerea is r.- . .- • • . • d · d d 
zeichnung der Unkrautgesellschaften i~ mediterranen Iberien verwen et, wir en 
Vegetationsverhältnissen in Mitteleuropa n1cht gerecht. . . . 

I · h d · Artengruppe um Viola arvenszs die bere1ts herausgestellten 
Üb ns.ges~mt unterstrei~ th ic den Halm- und den Hackfruchtkulturen und damit die Not-

edr~inks:1mmllunAgekn zw1krasc en ellschaften in einer einheitlichen Klasse Stellarietea mediae 
wen 1g e1t, a e c erun utges . 1· d d A k k 

f D h . ur um eine systematische G 1e erung er c erun raut-
zusammenzu assen. a es 1er n 
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.. .. d' oziologische Charakterisierung und Be_nennung der 
gesellschaften geht, konnen u~er. 1~.f . Ruderalgesellschaften umfaßt, keme Aussagen 
zweiten Unterklasse, welche d,e emJa mgen 

getroffen werden. d E rtung ausgegangen, daß eine Gliederung 
J. zu Beginn der Tabellenarbeit "'.urd~ von d er rwaSccalietalia, Aperetalia, Chenopodietalia 

der Klasse Stellarietea medzae m ?~-~::~r:Ierungsansatz lag die Vorstellung zugrunde, 
und Sisymbrietalitt _anzustre_ben se'j, ~~e verschiedenartige Bewirtschaftun~ hervo~gerufen 
daß den Untersch1ed~n, d,e dur~alm- und Hackfruchtkulturen führen, eme relattv große 
werden und z~r Ausb1ldun~ von Tabellenvergleich hat ab~r gez~igt? daß Halm- u~d Hack­
Bedeutung beizumessen set: Der. Böden eine starke Uberemmmmung aufwe,_sen und 
fruchtgesellschaften auf gle,charng;n h' h F ktoren eine größere Bedeutung bemzen als 
damit ökologische, insbesondere e_ ap tsc \ ~ ng der Unterklasse Violenea arvensis 
Bewirtschaftungsfaktoren. Für. d,e Unter~ ,e eru 
kommen danach zwei Gruppen m Betracht. 

Sperg1tla arvensis-Gesellschaften 

Winter- und Sommerfrucht-Kulturen auf basenarmen Böden 

Charakterarten: Sperg1tla arvensis, Scleranth1ts annltltS, Raph:~ds rafhzny.m,m, 
Anthemis arvensis. Differentialarten : R1tmex acetosell'I., Ara I opszs t a zana. 

Papaver rhoeas-Gesellschaften 

Winter- und Sommerfrucht-Kulturen auf basenreichen Böden 

Charakterarten : Sinapis arvensis, Papaver rhoeas, Thlaspi aruense, Veronica persica, 
Avena fatua, Alopecurus myosuroides, Aetbusa cynapium, Geranium dissectmn. 

Eine Neufassung in der vorgeschlagenen Form hat zur Konsequenz, daß die Ordnunge_n 
Aperetalia, Secalietalia und Polygono-Chenopodietalia albi aufgelöst werden müssen. Die 
bisher unter diesen Ordnungen angeführten Verbände und Assoziationen werden den Sperg11la 
arvensis- und den Papaver rhoeas-Gesellschaften zugeordnet. Für die Benennung der beiden 
neuen Ordnungen werden die Namen Sperguletalia aruensis und Papaveretalia rhoeadis vor­
geschlagen (s. u.). 

Eine Trennung zwischen den Halm- und Hackfruchtkulturen erfolgt danach nicht auf der 
Klassen-, Unterklassen- oder Ordnungsebene, sondern auf der Stufe von Verbänden. Von der 
Möglichkeit, diese Aufspaltung sogar auf der Stufe von Assoziationen vorzunehmen oder die 
durch Bewirtschaftungsmaßnahmen bedingten Gesellschaften lediglich als „Ausprägungen" 
zu betrachten, wurde kein Gebrauch gemacht. Zwischen Halm- und Hackfruchtkulturen 
bestehen neben den herausgestellten Gemeinsamkeiten auch Unterschiede die eine gev,issc 
Selbständigkeit der beiden Gesellschaftsgruppen erkennen lassen und eine Trennung auf Ve~­
bandsebene rechtfertigen. Neben signifikanten Stetigkeitsunterschieden sind das vor allem die 
abweichende Artmächtigkeit sowie erhebliche Vitalitäts- und Soziabilitätsunterschiede. 
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III. Neugliederung der Ackerunkrautgesellschaften 
aufgrund des synsystematischen Vergleichs 

Nach_ der sich durch den Stetigkeitsvergleich eer Tab. ~ ergebemden Neugilriederang der syra­
sys~emat1schen Fas~ung der Ack_erunk.rautgesellschaften ed0lgte die Ausarbeitung einer syn­
op_uschen Tabelle, 1~ der alle Vzo~enea a?"Vensis-Assoziationen aufgelistet und höheren Ein­
he1te~ z?geordnet s1nd (Tab. 2), I;terzu wurden sämtliche VegetatioAsauEnahmem von Äckern, 
soweit sie den Verfassern zur Verfügun~ standen, ge_sichtet, geordnet, als Stetigkeitstabellen ne1:1 
zusammengestellt und gesamttabellarisch verarbeitet. Die Auswertung berücksichtigt insge­
samt mehr als 1_0 000. Aufnalunen aus dem gesamten Bundesgebiet. Die Vielzahl der Autoren 
(s. !ab. 2) _ _und d\e weite Streuu~:g des Ati:taahmematerials gewährleistelil i,:n,soweit einen landes­
weit reprasent~tiven Querschnitt; auf der anderen Seite helfen sie, oftmals unter lokalen Aspek­
ten e~olgte Gh~de~ngen z~ relat~vieren bzw. in einen größeren Zusammenhang zu stellen. 

Die Ergebrusse sind daruber hinaus tabellarisch auch iR einer Übersicht zusammengestellll 
worden (siehe Tab. 3 ). 

Im folgenden sollen die einzelnen synsystematischen Einheiten höherer und niederer Ord­
nung gemäß ihrer Reihenfolge in den Spalten der Tab.2 vorgestellt werden. 

1. 0 ,Fdnung: SperguietaZia arvensis 0vd0 n0v. 
(Spörgel-Gesellschaften; Sp.1-12) 

Die neu formierte Ordnung Sperg1,let4/ia aruensis beinhaltet sämtliche Ackerunkraut­
gesellschaften kalk- und basenarrner, meh1r oder wen1iger sau.rer Standolite auf Sand- und Lehm­
böden und vereinigt damit die alte Ordnung Aperetalia der Halm-(Winter-)Früchte mit Teilen 
der Polygono-Chenopodietalia-G esellschaften (Hack-/Sommer-Früchte). Charakteristisch 
fürdie neue Ordnung sind neben den Trennarten Rumex acetosella und Arabidopsis thaliana die 
Kennarten Spergula aruensis, Scleranthus annu·us, Raphantts raphanistrum und Anthemis 
aruensis. Insbesondere Spergula a1"Vensis tritt, wenn nicht durch agrochemische und agrotech­
nische Maßnahmen ausgemerzt, sowohl in Winterfrucht- als auch in Sommerfruchtkulruren 
gleichermaßen auf und ist desbtalb für die Benennung der Reuen Ordnung gut geeignet. 

In die Ordnung Sperguletalia aruensis gehen durch die Neufassung mit demAperion spicae­
venti, dem Digitario-Setarion und dem Polygono-Chenopodion polyspenni drei Verbände ein. 

1. Verband: Aperion spicae-venti 'f x. ir,i Oberd. 1949 
(Windhalm-Gesellschaften; Sp.1-4) 

Der Verband Aperion spicae-venti, den man mit „Windhalm-Äcker" übersetzen könnte 
(OBERDORFER 1983a), umfaßt Unkrautgesellschaftelil insbesondere der Winter-Halmf:riichte 
im atlantischen und subatlantischen Europa, dabei jedoch weit nach Norden vordringend.Alle 
Gesellschaften des Verbandes stellen im kühl gemäßigten, niederschlagsreichen Europa den 
nördlichen Ausklang der Ordnung Spergulet~l~a dar. A~er~ spica-veTJ~i, Ce11ta11rea. cya,11,s und 
die beiden Wicken-Arten Vicia hirs11,ta und Vicza ang11stifolza (uRter ELnschluß der 1n den Vege­
tationstabellen nicht eindeutig abzutrennenden Vicia sativa) haben hier ihren eindeutigen Ver-
breitungsschwerpunkt und können als Kennarten betrachtet werden. . . 

Der Aperion-Ve17band wird dem Vorschlag vo~ OBERD~RFER (1983a) folgend in die Unter­
verbände Arnoseridenion minimae und Aphanenzon aruenszs aufgespalten. 

1. Unterverband: Arnoseridenion minimae (Mal.-Bel., J. et R. Tx.1960) Ob erd. 1983 
(Lammkraut-Gesellsc11nfcen; Sp, 1) 

Der Unterverband wird in der Bundesrepublik Deutschland wie im übrigen ozeanisch 
getönten Mitteleuropa durch das Teesdalio-Arr,oseridet1_,m repriisentiert und weist ~it ~rn?­
seris minima und Anthoxanthum pHelii h,.zw. }\,pl,arzes microca1-pa und Tecsdalea nt,dicaults rue 
gleichen Kenn- bzw. Trennarten wie die Assoziation auf. 
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1. Assoziation: Teesdalio-Arnoseridetum minimae (Malcait 1929) Tx.1937 
(Lammkraut-Gesellschaft; Sp.1) 

Beim ~esda[io-Arnos~1-idet~m _handelt es sich um eine ausgesprochene Tieflandgesellschaft 
vor alle~. im Wmtergetreide ~lt vielen ~-agerl~eitszeigern .. Sie hat ihre Hauptverbreitung auf 
extren1 nal1rs_toff- und base~attnen Sandboden 1m subatlant1s0faem [l(.limaberseich der nordwest­
deutschen Tiefebene (R. TUXEN 1937, MEISEL 1969 I-IOFMETSTER 1970 WALTHER 1977 
HÜPPE 1987). Die Vorkommen in ~~ddeutschland be~chränken sich auf da; Oberrheingebie; 
(OBE~ORFER 1983a)_ und den Pfalzer „Wald (OESAU 1973). In Nordostbayern (NEZADAL 
197?) tritt ?as Arno~eridetum 1:ur noch m der Nähe von größeren Wasserflächen und Wald­
gebieten ffilt ausgeglichenem Mtkrolrlima auf. 

2. Unterverband: Aphan,enion arverisis Q. et R. Tx. in Mal.-Bel., J. et R. :Fx.1960} Oberd.1983 
(Ackerfrauenmantel-Gesellschaften; Sp. 2-4) 

. _In,_ Gegensatz zu d~n Gesellschaften des Arnoseridenion-Unterverbandes beanspruchen 
dieJerug~n des Aphanen~on 4rvensis bessere Böden mit höherer Basenversorgung. Die Spann­
weite reicht von kalltlre1ea Sandbödelil mit sehr geringem Lehm,am,tei!l bis hin zu r,emen Lehm­
böden, die gelegentlich sogar karbonathaltig sein können. Als mehr oderweniger stete Kenn­
arten kommen Aphanes arvensisJ Veronica hederifolia und Vicia tetrasperma in Frage. 

Dem Aphanenion-Unterverband können drei Assoziationen zugeordnet werden: 

- Papaveretum argen1ones 
-Aphano-Matrica,·ietum chamomillae 
- Holco-Galeopsietum 

2. Assoziation: Papaveretum argemones (libb.1932) K.irusem. et Vlieg.1939 
(Sandmohn-Gesellscl1aft; $p. 2) 

Diese hauptsächlich in Wintergetreide auftretende Gesellschaft ist in sommerwarmen und 
niederschlagsarmen Gebieten mit nährstoff- und basenarmen Sandböden und sandigen Lehm­
böden weit verbreitet. Hauptvorkommen liegen im nördlichen Teil der DDR (PASSARGE 1957, 
1964, JAGE 1972), im östlichen Teil des niedersächsischen und westfälischen iFlach,lnndes 
(MEISEL 1967, HÜPPE 1987), im nördlichen Oherrheingebiet (TRENTEPOHL 1956, OBER­
DORFER 19576, 1983a, OESAU 1973), in Nord- und Ostbayern (VOLLRATH 1966, NEZADAL 
1975) und in Oberbayern (RODI 1967, OTIE 1984). 

Kennarten der Assoziation sind Papaver ar-gemone, Papaver dubittm, Veronica tnphJ,/los 
und Vicia villosa. Erophila verna und M')1osotis stricta können im Falle ihres Auftretens zu 
Differenzierungszwecken herangezogen werden. 

3. Assoziation: Aphano-Matricarietum chamomillae Tx.1937 em. Pnss.1957 
(Echte Kamillen-Gesellschaft, Sp. 3) 

Als häufigste Pflanzengesellschaft des Wintergetreides ist dn~ J1phano_-Atl ~tricariet11m durch 
das Auftreten von M atricaria chamomilla selber gut gekennzeichnet. Sie tritt, wenn auch auf 
kalkarmen, so doch zumindest mäßig mit Nährstoffen verso~gten Lehm-, Ton- und Sandböden 
auf. Auch auf feuchten und verdichteten Stancl@Ften kann sich d,ie Gesellschaft üppig entwik­
keln. Es handelt sich dabei um eine typische Tiefland?esellsc_haft mit suba~antischem Charak­
ter, die in nahezu allen Teilen Deutschlands ausgebildet sem kann (R. TUXEN 1937, OBER­
DORFER 1957a, 1983a, MEISEL 1967, SCHUBERT & ~tAHN 1968, HOFMEISTER 1970, 1981, 
HOPPE 1987). . . 

Unter kontinentalem Kliinaeinfluß wird d1as Mtttr1carzet11m durch das Papavetet11m arge-
m_ones, in montaner Lage durch das Holco-Ga~eopsiet11n1,. auf extr~m n5hrst?ffarm:n San~­
bodcn durch das Teesdalio-Arnoseridetu,n und 1n Kalkgeb1ecen sowte auf tonigen Boden mit 
hohem Basengehalt durch Gesellschaften des Ca11,calidion-Verbandes abgelöst. 
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4. Assoziation: Holco-Galeopsiewm Hilbig 1967 
(Stechende Hohlzahn-Gesellschaft; Sp. 4) 

Das Ho/eo-Ga/eo sietum ist eine typische Unkrautges_ellschaft in Halm- un~ Hackfrucht­
bestä~den der Mittel Pebirge. Sie besitzt zwar keine eige~tltchen Charakterart~n, 1st aber durc_h 
· ·1 D'rl · 1 · Galeopsis tetrabtt, Lapsana commums, Holms mollu, 

eme Re, 1e von 1 crentta_ arten ~•e . / · / owie durch die Physiognomie 
Galeopsis p11besce11s, Stellaria grammea oder Vw a tr,co or agg. s 
und Ökologie gut gegen andere Gesellschaften abgehoben. . .. 

Auf kalkarmen, sauren bis stark sauren, zur oberflächlichen Verdichtung und Vern~ssung 
neigenden Sand- und Lehmböden (podsoli~rte und pseudovergleyte Br~unerde?) tst ~as 
Holco-Galeopsietum auch heute noch verbreitet. Es bevorzugt unter humiden Khmabedm­
gungen Höhen von 400-900 m ü.N.N., so z.B. im Schwarzwald (OBERDO~ER 1957a, 1983a), 
im Pfälzer Wald (OESAU 1973), auf der Schwäbischen Alb (Th.~ÜLLER •-~ ~BERD?RFER 
1983a), im Bayerischen Wald und Fichtelgebirge (NEZADAL 1975), m der Rhon, tm Solling und 
im Rheinisch-Westfälischen Bergland (MEISEL 1970, 1973). 

2. Verband : Digitario-Setarion Siss.1946 em. 
(Fingerhirsen-Borstenhirsen-Gesellschaften; Sp. 5-10) 

Die Nomenklatur der Verbände innerhalb der Hackfrucht-Unkrautgesellschaften war in 
den letzten Jahrzehnten des öfteren gewisser Korrekturen unterworfen. . .. 

R. TÜXEN (1950) schloß sich der Auffassung niederländischer Autoren a_n, die fur basen­
arme Sandböden den Panico-Setarion Siss.1946 vom Eu-Polygono-Cbenopodzon \V/. Koch 1926 
em. Siss. 1946 auf fruchtbaren, meist lehmigen Böden West- und Mitteleuropas unterschieden 
(vgl. 515S!NGH 1950). 

Durch Untersuchungen in den kontinentaleren Teilen Deutschlands (u.a. PASSARGE 1959a) 
zeigte sich jedoch, daß die Gesellschaften des Panico-Setarion nicht nur an arme Standorte 
gebunden, sondern vielmehr Gründe wie Trockenheit und Wärme ausschlaggebend für ihr Auf­
treten waren. Der daraus resultierenden Vermischung mit Gesellschaften des E11-Polygo110-
Cbenopodion, vor allem im Süden und Osten Deutschlands, wurde Rechnung getragen durch 
eine Neugliederung in die Verbände Spergt<lo-Erodion ]. Tx. 1961 für reine bis anlehmige Sand­
böden und Veronico-C/,enopodion J.Tx.1961 für Lehmböden (vgl. J.TÜXEN 1966). 

Der letztgenannte Verband hat sich wegen der Inhomogenität des Charakterarteninventars 
seiner Assoziationen nicht bewährt und erhielt von Th.MÜLLER (in GÖRS 1966) eine Neufas­
sung. Die basenreichen Kalk- und Lehmböden kennzeichnet nunmehr der Fumario-Et<pbor­
bion-Verband (Veronico-Chenopodion p. p., s. u.). Demgegenüber wurden die azidophilen 
Gesellschaften des Veronico-Chenopodion auf frischen Lehmäckern mit Teilen des Spergulo­
Erodion unter dem Begriff Spergulo-Oxalidion Görs in Oberd. et al. 1967 vereint. Für die 
Kennzeichnung der trockenen, basenarmen Sandböden kehrte man zum alten Verband Panico­
Setarion (Spergulo-Erodion p.p.) zurück (OBERDORFER et al. 1967, OBERDORFER 1970, 
1979). 

Eine derartige Differenzierung läßt sich allerdings im Bundesgebiet nicht ohne Zwang 
durchführen. Auch der von Th . '."'ÜLLER (in OBERDORFER 1983a) und OBERDORFER 
(1983b) vorgeschlagene Versuch, em_e nochmalige Modifizierung der Verbände vorzunehmen 
und den a_lten Polygono:Chenopod'.on-Verband unter gleichzeitiger Schaffung zweier neuer 
Unterve_rban~e (D1g1tarzo-Setariemon und E11-Polygono-Cl,enopodienion) wieder in sein 
Recht ~mzufuhren, kann nach de_m ~,eh aus der Tab. 2 ergebenden Bild nicht zugestimmt wer­
den . Vielmehr kommt man 1m Pnnz1p zu de~ bereits von SISSINGH (1946, 1950) vorgeschlage­
nen Fass~ng d_er basena~me_n, mehr oder weniger sauren Sand- und Lehmböden zurück: Digita­
no-Setanon Stss. 1946 (m Tieflandlagen auf mehr oder weniger leicht erwärmbaren Standorten) 
und Pol?'gono-Cl,e11opodzo11 ~olyspmni W. Koch 1926 em. Siss. 1946 (kalkarme Sand- und 
Lehmboden, be:,orzugt auf frischen Standorten). Die auf Walo KOCH (1926) und SISS!NGH 
(1946, 1950) zur~ckg~hende Benennung soll aus Prioritätsgründen im folgenden beibehalten 
werden, wenngleich eme erneute Emendation unumgänglich erscheint. Der Fassung der Gesell-
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schafcen auf kalkreichen Böden im Frimario-Euphorbio,1 ,,erb d kann d "b · •· k · d -vi an emgegenu er une1n-
geschran ~~ug~st1mmt:ver en (s.u.). 

Der Digitano-Setanon-Verband umfaßt in der vorlt'egenden ,,e · · ' h A • • v1 rs1on msgesamt sec s sso-
zianonen: 

- Seta1·io-Galinsogetum parviflorae 
- Digitarietum ischaemi 
- Sperg~tlo-Echinochloetum cruris-galli 
- Setario-StachJ,etum a,-vensis 
- Sperg1,1,~o-Ch1J,santhemetum segetum 
- Lycopsietum aroensis 

. ~r ist danii~ gegenüber der e:st~n Fas~ung von SISSINGH um die drei letztgenannten Asso­
z1at1onen erweitert worden, weil eme Reihe von Arten, wie z.B. Erodium cic11tarium Setaria 
viridis, Galinsoga ciliata, _Se~aria gl~uca oder Digitaria sangrtinalis, eine verbindende Klammer 
um alle genannten Assoz1at1onen bildet und diese somit als Verbandskennarten gelten können. 

5. Assoziation: Setario-Galinsogetum pa1-viflorae Tx.1950 em. Müller et Ober:d. in Oberd.1983 
Kleinblütige Knopfltraut-Gesellschaft; Sp. 5) 

_ ~ennart dieser häufige_n Hackfruchtgesellschaft ist Galinsoga parviflora, d!ie aaf sauren bis 
rnaß1g sauren, aber zumeist gut gedün,gten, immer sommerwarmea, reinen und anlehmigen 
Sandböden in vielen Gebieten Deutsehlands verbreitet ist (siehe zusammenfassende Übersichten 
und Gesellschaftsgliederungen bei OBERDORFER 1983a). 

6. Assoziation: Digitarietum ischaemi Tx. et Prsg. (1942) 1950 in Tx.1950 
(Fingerhirsen-Gesellschaft; Sp. 6) 

Beim Digitarietum ischaemi handelt es sich um eine ausgesprochene Tieflandgesellschaft mit 
Schwerpu.nkt in den subatlantischen Regionen Europas. Sie besiedelt Sommerfruchtkulturen, 
und hier insbesondere Maisäclter, auf basenarmen, lockeren und sommerwarmen Sandböden, 
so in der nordwestdeutschen Tiefebene (R.TÜXEN 1950, J.TÜXEN 1958, HOFMEISTER 1970, 
MEISEL 1973, WALTHER 1977, HÜPPE 1987). In Süddeutschland ist die Gesellschaft eher selten 
(Th.MÜLLER in OBERDORFER 1983a, O'l"l'E 1984). iEinzige Kennart ist Digitaritz ischae1n11n1. 
Durch Düngung und Herbizideinsatz wird die Fingerh1i,rse gegenüber anderen Arten geförden. 
Herbizidbedingte Massenbestäade von Digitaria in Maisanbaugebieten ent>Sprechen nicht 
unbedingt der genannten Assoziation, weil in ihnen di,agnostisch wichtige Arten wie Setan"a 
vi,idis, Spergula a,-vensis, Erodiu.m cicutari,nn oder Rumex acetosella im allgen1einen fehlen. 

7. Assoziation: Spergrtlo-Echinochloetttm cr1tris-galli (Krusem. et Vlieg.1939) Tx.1950 
(Hühnerhirse-Gesellschaft; Sp. 7) 

Als weitere kennzeichnende Gesellschaft saurer Sandböden tritt das Sperg11lo-Echi11ocbloe­
t11m auf. Ähnlich wie das Digitariett-im ist es in Maiskulturen besonders gut ausgebildet. Darüber 
~inaus lassen sich häufig auch Vegetationsaufnahmen auf Kartoffel- und Rübenfeldem anfer­
tigen. 

Kennart ist allein Echinochloa cri,s-galli, eine Art, die zwar der Gesellschaft nicht besonders 
treu ist (gesellschattsh©ld), aber i,n bez,ug auf Steti~keit und Deckungsgra~e hier ihre Optimal­
werte erreicht. Unter subatlanllisc11en Kli,1:i:iabedl'ngungea, besonders 1n No1iddeutsch1aad 
(R.TOXEN 1950, J.TÜXEN 1958, 1-IOFMEISTER 1970, HÜP:~ 1987~? gederht die Gesellsc~~ft 
am besten. Häufig sind hier Plaggeneschböden charakter1st1sch fur den Sta.ndon. In Sud­
deutschland kon1mt sie nur westlich des Rheins vor (OBERDORFER 1983a). 

Das Spergttlo-Ecbinochloetrtrn cruris-galli kann auch als subaclancische Rasse des Setario­
Galinsogetum parvifiorae aufgefaßt werden (vgl. OBERDORFER 1983a, HOflilEISTER & 

GARVE 1986). 
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8. Assoziation: Setario-Stachyetmn ar:ziensis Oberd.1957 
(Ackerziest-Gesellschaft, Sp. 8) 

I et1tm (Br-BI et De Leeuw 1936) Tx.1937 
9. Assoziation: Sperg11lo-Chrysa11t ,ebmletllm sGeg sellschafr S~. 9) 

(Saatwucher umen- e ' . 
. • R b Pass \964 em. Müller et Oberd. m Oberd.1983 

10. Assoziation:Lycopsze/llmarvensis aal elexG Üschaft· Sp. 10) 
(Ackerkrumm 1a s- ese ' . . . 

. en handelt es sich um eine Gruppe von Assm:iat10nen, die 
Be, den genannten G~sellschaft_ il ffäll D" e Gründe liegen vor allem m den unter-

durch eine arealgeograph1sche Drett~ un~ aud . ~ s~ziationscharakterarten Chrysambemmn 
schiedlichen Verbreitung~schJ~pu;,,,:::r:;,,s~;\=sLycopsis ,,rvensis),_clie_ berechtige_n,_an dr~i 
seget11m, Stacliys arve~si_s un nc d d" • ht zu einer emzigen Assoz1at1on mit 
eigenstä~dig~n Assoz1auonen fe stzuhalten un (;et ;~kussion hierzu bei OBERDORFER 
unterschiedlichen Rassen zusammenzufassen g · 

1983a, HOFMEISTER & GARVE 1986, ~ÜPPE 
198

'.). äßi saure Sand- und Lehmböden, wobei 
Standorte aller drei Ges_ellschaften smd ~aure bts ~ t i~ •atlantisch-subaclantischen Klima­

das Cbrysantbemetllm sem Hauptve~?reitunbgsgleb1~ h- bmediterran und das Lycopsielllm 
bereich hat, das Stacbyetmn demgegenuber su at anmc su 
subatlantisch-subkontinental verbreitet ist. 

) .Verband : Polygono-Cbenopodion polyspenni \Y/. Koch 1926 em. 
(Knöterich-Gänsefuß-Gesellschaften; Sp.11-12) 

Die Emendation des Digitario-Setarion-Verbandes (s.o.) macht auch eine Neufassung des 
Verbandes Polygono-Chenopodion notwendig, der sich in der vorliegenden Fassung auf Som­
merfruchtäcker kalkarmer Lehmböden, bevorzugt auf frischen Standorten, beschränkt. Als 
Kennarten kommen Oxalis fontana, Cbenopodi11m polyspenn111n, Cemsti11m glomera/11111 ~nd 
in einigen Gebieten auch Galeopsis speciosa in Frage, die gleichzeitig auch clie Kennarten semer 
beiden Assoziationen Galeopsietmn speciosae und Cbenopodio-Oxalidewm fom,mae dar­
stellen. 

11. Assoziation: Galeopsietmn speciosae Krusem. et Vlieg.1939 em. P:iss.1959 
(Bunte Hohlzahn-Gesellschaft; Sp. 11) 

Als Pflanzengesellschaft in Sommergetreide- und Hackfruchtl-.-ulturen auf frischen bis 
feuchten Standorten ist das Galeopsietmn speciosae regional auf den norddeutschen Raum (Elb­
raum und Schleswig-Holstein) beschränkt und ersetzt hier mit dem Auftreten von Galeopsis 
speciosa und dem Ausfallen von Oxalisfontana und Cbe11opodi11m polyspenn111n das im übri­
gen Bundesgebiet weit verbreitete Cbe11opoclio-Ox11/iclet11m font,mae. 

12. Assoziation: Cbe11opodio-Oxalidet11m fontm,ae Siss. 1950 n. inv. Müller et Oberd. in 
Oberd .1983 

(Vielsamige Gänsefuß-Gesellschaft; Sp. 12) 

. Wie das __ Ga(eopsiet'.,m speciosae ist auch das Cbenopodio-Oxalidetmn fontanae kenn­
zeichnend fur fnsche bts feuchte Standorte mit zumeist hohem Nährstoffangebot und gute_r 
Wasserv~rsorgung (z.B. Gärten, Gemüsekulturen usw.). Zuweilen können die sandig-lehmt­
gen, _tonigen _oder _auch an~10orig_cn Böden mehr oder weniger stark vemäßt oder oberflächlich 
verdichtet sem, wie man dies typischerweise in nicht übermäßig dränierten Flußauen antreffen 
kann (sieh~_Literaturübersicht bei ?BERDORFER 1983a, HÜPPE 1987). Der diagnostisch wich­
nge Europaische S~~erklee (Oxa!,s fontam,) ist gebiemveise äußerst selten oder fehlt ganz, so 
daß zur Charaktens1erung zumelSI nur Cbenopodi11m polyspennmn übrig bleibt. 
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2. Ordnung: Papaveretalitt rhoeadis ordo nov. 
(Klatschmohn-Gesellschaften; Sp. 13-20) 

Klatschmohn-9esellsc(1aften si_nd auf Kalkverwitterungsböden sowie auf basenreichen 
Lehm- und To~boden_ weit verb~enct. Als Kennarten kommen mit hoher Smigkeit Sinapis 
11 rvensis, Veromca pemca, Tl:lasp, arvense, Papaver rboeas, Aetlmsa cynapi11m, Geranium dis­
sectum, Alopec11rus myosuro1des, Avena fat11a und gelegentlich Fumaria vaillantii vor. 

Die Ordnung Papa~e!·etalia rhoea~lis umfaßt die Verbände Fumario-E11phorbion Th. Müller 
in Görs 66 und Caucalzdwn pfatyc~rp1 Tx.50. Es ist noch zu prüfen, ob auch der reichere Flügel 
des Apha110-Matncanet11m 1m Smne des Alopecuro-Matricarietum Meis. 67 hierhergestellt 
werden sollte. 

Im Gegensatz zu der von BRAUN-BLANQUET beschriebenen Ordnung Secalietalia 
Br.-BI. 31, die ausschließlich Halmfruchtkulturen umfaßte, enthält die Ordnung Papaveretalia 
rboeadis neben den Gesellschaften der Halmfrüchte auch die der Hackfrüchte. Aufgrund 
dieser Zusammenfassung hat die Bezeichnung „Secalietalia" ihren ursprünglichen Sinn ver­
loren, so daß eine Umbenennung erforderlich ist. Eine Änderung des Namens ist auch anzu­
streben, weil die Benennung nach Secale cereale, einer Pflanzenart, die in Mitteleuropa lediglich 
als Kulturart vorkommt, ohnehin nicht befoiedigen k0nnte. Als neuer Name bietet sich „Papa­
veretalia rboeadis" an. Papaver rhoeas ist auf basenreichen Böden weit verbreitet und prägt 
in auffallender Weise das Aussehen der Äcker. Seit langem werden derartige Wuchsorte als 
.Mohnäcker" bezeichnet und den „Kornblumenäckern" auf basenarmen Substrat gegenüber­
gestellt. Selbst in besonders intensiv genutzten Ackerbaugebieten ist der Klatschmohn auch 
heute noch zumindest mit seinen Samen im Boden vertreten und gelangt nach Einstellen der 
Hcrbizidanwcndung oder nach Straßen- bzw. Wegebauarbeiten zu einer massenhaften Ent­
faltung. 

4.Verband: Frtmario-E11phorbion Th.Müller in Görs 1966 
(Erdrauch-Wolfsmilch-Gesellschaften; Sp.13-17) 

Zu diesem Verband gehören die Sommerfruchtgesellschaften auf n_ä~rstoff-und basen­
reichen Lehm- und Tonböden. Sie stehen in engem Kontakt zu d':n Ca11cal'.dwn-Ges':llschaften 
und reicheren Subassoziationen des Apbano-Matricarietum,_m11 den':n sie_ durch emen regel­
mäßigen Fruchtwechsel eng verbunden sind. Floristisch zeich~en si~h d1~ Erdrauc~-Wolfs.­
milch-GeseUschaften durch das Hervortreten der VC E11phorbza belwscop1a,_ ~11mana offia­
nalis und E1tphorbia pepl1ts sowie durch das weitgehende Fehlen von <?a11cal11wn-Arten aus: 

Eine Untergliederung des Verbandes wird in der Form durchgefuhrt, wie das z.B. bei 
OBERDORFER 1983a, PREISING 1984 sowie HOFMEISTER_& GARVE 19_86 vorgeschl_agen 

· d D h · d f" f A · · onen zu unterscheiden, die aus verschiedenen Gebieten 
~;u~scl,tannaJs d:~ch e~: um;:~;;:;~hes Aufnahmematerial belegt sind: 

_ Soncho-Veronicetttm agre'.tis . 
_ Th/aspio-Fumarietum offz~na/zs 
_ Tl,/aspio-Veronicetllm polztae 
- Mermrialietum ann11ae 
_ Geranio-Alliewm vinealis 

.. .. . h' d Autoren bisweilen unterschiedlich erfolgte Bewertung 
Grunde fur die von versc 1e ene~ h d ß d' · Betracht kommenden Kennarten 

der einzelnen Assoziationen sind dann zu se en, a die i~ d 
nicht besonders an die jeweiligen Assoziationen gebun en sm . 

. B BI 1948 cm Müller et Oberd. in Oberd.1983 
13. Assoziation: Soncho-Veronicet11m agrest~s Gr.-

1
·
1 

I ft· s'p 13) 
(Ackerehrenpreis- ese sc ia ' • . • . 

. . I G •meinsamkcitcn mit dem Tblaspw-F11ma-
.. Die Ac_k~re~ren~reis-G~s~llschaft b;sit~::::t:ht ~der d~s sie gebietswe!se vertritt. Wichti_g-

rm11m off,cma/1s, mit dem sie m engem on Veronica agrestis. Die Ackcrehrcnpre1s-
stcr flori stischer Unterschied ist das Auftreten von 
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Gesellschaft bevorzugt stärker subatlantisch getönte Klimabereiche und ist aus Nordwest­
deutschland Q.TÜXEN 1958, MEISEL 1968, PREISING 1984, HÜPPE 1987, J?IERSS~N 1988), 
Südwestdeutschland (0ESAU 1973, 0BERD0RFER 1983a) und montanhum~den_ Khmalagen 
Ba erns (BRAUN 1978) beschrieben. Gegenüber der Erdrauch-G~sellschaft 1st sie ~uf basen­
är~erem Substrat und besonders im Bereich von Gärte': und Gem~sekulturen entwickelt .. 

Gebietsweise kommen Veronica agrestis und Fumarza offianalis zusammen vor. Derarnge 
Bestände werden häufig als Veronico-Fumariewm aufgefaßt (R. TÜXEN 1950, J.TÜXEN 1958, 

WEDECK 1972, MElSEL 1973, HÜPPE 1986, 1987). 

14. Assoziation : Tblaspio-Fttmariewm officinalis Görs in Oberd. et al.1967 ex Pass. 
et Jurko 1975 

(Erdrauch-Gesellschaft; Sp.14) 

Die Erdrauch-Gesellschaft ist in Deutschland auf frischen, gut mit Nährstoffen versorgten, 
lehmigen Böden die vorherrschende Hackfruchrunkrautgesellschaf~ (Zusa1:1men~ass~ngen bei 
0BERD0RFER 1983a, PREISING 1984). Da Fttmaria officinalis als d,agnosasch '."1ch~1ge Kenn­
art auch in den anderen Assoziationen des Fumario-Eupborbion vorkommt, 1st diese Asso­
ziation nur negativ gekennzeichnet, d.h. durch das Fehlen von Kennarten ~e~ anderen Asso­
ziationen dieses Verbandes; sie stellt somit eine Zentral- oder Verbandsassozianon dar. 

15. Assoziation: Thlaspio-Veronicetum politae Görs 1966 
(Glanzehrenpreis-Gesellschaft; Sp. 15) 

Die Glanzehrenpreis-Gesellschaft bevorzugt wärmebegünstigte Kalkverwitterungsböden 
und kalkhaltige Lehm- und Tonböden und ist in den Kalkgebieten von Süddeutschland (0BER­
D0RFER 1983a) bis Südniedersachsen (WEDECK 1972, PREISING 1984) anzutreffen. Neben 
der namengebenden Kennart Veronica polita gehören außerdem Silene noctiflora, Eupborbia 
exigua und Fumaria vaillantii zu den diagnostisch wichtigen Pflanzenarten dieser Gesellschaft. 
Da Veronica polita auch in den Halmfruchtbeständen häufig vorkommt, vereinigen manche 
Autoren (SCHUBERT & MAHN 1968, HILBIG 1973, NEZADAL 1975) die in Halmfrucht- und 
Hackfruchtbeständen erstellten Vegetationsaufnahmen zu einem einheitlichen E11pborbio­
Melandriet11m (G.MÜLLER 1964) bzw. latbyro-Silenetum (NEZADAL 1975). 

16. Assoziation: Mercurialietum ann11ae Krusem. et Vlieg.1939 em. Müller in Oberd.1983 
(Bingelkraut-Gesellschaft; Sp.16) 

Di_e Bingel~raut:~~sellsch~ft l~ßr_ si~h l~icht anhand der namengebenden Kennart Mer­
wnalzs annua 1dent1f1Z1eren, die hauf1g In dichten Beständen auftritt. Bei dieser Gesellschaft 
handelt es sich um eine ausgeprägte Hackfruchtgesellschaft, welche die höchsten Ansprüche an 
Nälus:offversorgung, Bodenga:e und Wärmehaushalt stellt. Dementsprechend ist sie auf nähr­
stoffreichen, loc~eren und leicht er_wärmbare_n Lehmböden mit günstigem Garezustand 
(besonders auf ~oß~tandorten) verbre_1tet und wird durch reichliche Düngung und Lockerung 
des Bod~_ns begunsugt. Das Mercimalt eturn mm11ae hat seine Verbreitung in klimabegünstigten 
La~en Sudwestdeutschlands (0BERD0RFER 1983a); es kommt aber auch im subatlantischen 
Khma Holl~nds v~r (KRUSE'.'1AN & VLIEGER 1939). In Nordwestdeutschland wurden 
Unkrautbe~tandc mit A'!ercunalis ~nnua oft als Untereinheiten der verschiedenen Assoziationen 
~;:;'.1marzo-E11pborbzon und nicht als selbständige Assoziationen beschrieben (PREISING 

17· Assozia_tion: Geranio-Al/ietum vinealis Tx.1950 
. . (Weinbergslauch-Gesellschaft; Sp.17) 

d' D_,rvdmbt~taucl~Ges~llschaft ist die typische Ackerunkrautgesellschaft der Weinberge, 

u:te~s~hei~:~. ~;~ee: d:~p G::enh~:ichtu~ von_ allen anderen_ Ackerunkrautges~llschaften 
P Y n Album vmeale, M11scan racemosum, Ormtbogalmn 
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1111;bcllaium, Gag~a villos~, Allium ~lcraccum und 71,lipa sylvcstris gehören die Therophyten 
Calcnd11la arue11szs, Valcna 11clla can11ata und Geranium rot11ndifoli11m zu den diagnostisch 
wichtigen Arten. 

Der Verbreitungsschwerpunkt der Weinbergslauch-GeseUschaft liegt im südlichen Ober­
rheingeb1et (v. ROCHOW 1951, WIL_M_ANNS 1975, 1989, OBERDORFER 1983a) und Bodensee­
gebiet (~ANG 19~3). Durch Intens1V1erungsmaßnahmen ist diese Gesellschaft heute verarmt 
und in vielen Gebieten nur noch als Fragmentgesellschaft erhalten, z.B. Neckar (ROSER 1962), 
Maingebi~: (ULLMANN 1_9!7) un,d Rheinga~ (FISCHER 1983). Bevorzugte Wuchsorte sind 
leicht erwarmbare, sonnsemge Hange verschiedenen Ausgangsmaterials (Muschelkalk, Schie­
fer, Tonschichten des Keupers, vulkanisches Gestein, Löß). Der Bearbeitungsrhythmus mit 
Bodenruhe im zeitigen Frühjahr, die regelmäßige Lockerung der Bodenkrume und eine reich­
liche Düngerzufuhr bilden die wesentlichen Voraussetzungen für das Vorkommen dieser Ge­
sellschaft. 

5.Verband: Caucalidion platycarpiTx.1950 
(Haftdolden-Gesellschaften; Sp.18-20) 

Haftdolden-Gesellschaften sind die charakteristischen HalmfruchtgeseUschaften der Kalk­
gebiete. Sie bevorzugen sommerwarme Lagen im Berg- und Hügelland und zeichnen sich 
durch besonderen Artenreichtum und eine Fülle von buntblühenden und seltenen Pflanzen­
orten aus. Von anderen Ackerunkrautgesellschaften lassen sie sich durch eine große Zahl von 
Kenn- und Trennarten klar abtrennen. Die wichtigsten Kennarten sind E11phorbia exigua, 
Sherardia aruensis, Co11s0/ida regalis, lathyrus. wberosus, B11glossoides aruensis, Anagallis 
foeminaJ Ranunculns aruensis, Stachys ann11a1 Galimn triconmt11m1 Melampyrum aruense 
sowie lego11sia hybrida und L. speC11!11m-ve11eris. Als Trennarten dienen Valerianella dentata, 
Campanula rap1111C11loides, Chaenarrhin11m min11s, Kna11tia arue11sis, Falcaria v11lgaris sowie 
Galeopsis a11g11stifoli11m und G. ladanum. 

Von den verschiedenen Ca11calidion-Gesel1schaften besitzen folgende Assoziationen eine 
überregionale Bedeutung: 

- Papaveri-Meland,·ietllm noctijlori 
- Kickxiewm sp11riae 
- Ca11calido-Adonidet11m flammeae 

18. Assoziation: Papaveri-Melandriet11m noctijlori Wasscher 1941 
(Nachtlichtnelken-Gesellschaft) 

Die Nachtlichtnelken-Gesellschaft ist von allen Haftdoldengesellschaften am wenigsten gut 
gekennzeichnet, da die namengebende Kennart Silene 11octiflora (_= M elm'.drium 11oct_iflornm) 
auch in anderen Caucalidion-Gesellschaften sowie im Th/ßsp10-Veromcet11m poluae vor-

kommt. . .. d d bk · 
Ihre Hauptverbreitung besitzt diese Gesellschaft auf basenre1che~ Bo en es su ontmen-

talen Klimabereiches. Beschreibungen liegen für Süddeutschland (bei 0B1_lRD0RFER 1983a als 
Zusammenfassung), Nordbayern (NEZADAL 1975), O sthessen (WEDECK 1970, MEISEL 1981), 
den Bereich der DDR (von G. MÜLLER 1964 sowie SCHUBERT & MAHN 1968 als E11phorb10-
Melandrict11m bezeichnet) und das südliche Niedersachsen (HOFMEISTER 1975, 1981) vor. 

19. Assoziation: Kickxiet11m sp11riae Krusem. et Vlieg.1939 
(Tännelkraut-Gesellschaft; Sp . 19) . . 

Die Tännelkraut-Gesellschaft löst unter subatlantiscl_,en Kli~abedmgungen, z.B. m der 

Westfälischen Bucht (BURR!CHTER 1?63, HÜ'.PE 198'.), im Rhemla~~~~~i'.i5~~9
1::)~i!c;~: 

MACHER 1977 SAVELSBERGH 1981), 1m westlichen Niedersachsen ( . 
leren · '. ·m Schwäbischen Wold (OBERDORFER 1983a) und 1m 

Ma1ngeb1ct (ULLMANN 1977), 1 . ' l N h r l lken-Gesellschaft ab. Oft ist 
Bodenseegebiet (LANG 1973) die subkonunenta e ac t ic 1tne 
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diese Gesellschaft auf basenhaltigen Lehm- und To~böd_en zu . finden, die zu_r Verdichtung 
neigen. Neben den Kennarten f(ickxit1 sp11ria und Kickxia clatmc kommen hier regelmäßig 

Zeigerarten für Boden feuchte vor. 

20. Assoziation: Ca11ettlido-Ado11idct11m flammeac Tx.1950 
(Adonisröschen-Gesellschaft; Sp. 20) 

Die Adonisröschen-Gesellschaft gehört mit ihrem großen Reichtum an seltenen Pflanzen­
arten zu den am stärksten vom Aussterben bedrohten Pflanzengesellschaften Deutschlands. 
Durch den starken Herbizideinsatz ist eine Reihe von charakteristischen Pflanzenarten in 

starkem Rückgang begriffen oder bereits versc?ollen. .. . . 
Das Ca11calido-Adonidet11m flammeae besiedelt flachgrund1ge, skelettre1che Kalkgesteins-

böden oder Tonmergel, meistens an Hängen und Plateau rändern mit trockenen und warmen 
Standortbedingungen. Verbreitungsschwerpunkte liegen im Oberrhein- und Bodenseegebiet, 
im Neckartal, in der Schwäbischen Alb (OBERDORFER 1983a), in der Frankenalb (OTIE 1989), 
in den Muschelkalkgebieten Thüringens sowie im subhercynischen Hügelland (HILBIG 1967, 
SCHUBERT & MAHN 1968), im Hessischen und Südniedersächsischen Bergland (R. TÜ'XEN 
1937, WEDECK 1970, MEISEL 1981, PREISING 1984) sowie in der Eifel (SAVELSBERGH 1975, 

SCHUMACHER 1980). 
Die namengebenden Kennarten 7itrgenia latifolia (synonym: Caucalis latifolia) und Adonis 

flammea sind heute so selten, daß sie zur Kennzeichnung dieser Gesellschaft praktisch nie zur 
Verfügung stehen. 

Aufgrund der relativ hohen Stetigkeit von Adonis aestivalis, Ca11calis platycarpos und Scan­
dix pecten-veneris in dieser Assoziation und des nahezu völligen Fehlens in anderen Gesell­
schaften nehmen diese Arten heute den Rang von Assoziationskennarten ein. 

Zusammenfassung 

Mit H.ilfe ~ines synsystemacischen Vergleichs von ca. 9000 Vegetationsaufnahmen wird die 
Nocwend1gk~1t ge~e1gt, alle Ackerunkrautgesellschaften mit den einjährigen Ruderalgesell­
schaften in einer einzigen Klasse Stellarietea mediae zusammenzufassen Die Aufrechterhal­
tung zw~ier get:,ennter Klassen, Secalietea und Chenopodietea, läßt sich. nicht rechtfertigen. 
Durch die Einfuhrung einer Unterklasse Violenea arvensis werden die Ackerunkrautgesell­
schaft_en gegenüber den einjährigen Ruderalgesellschaften schärfer abgetrennt. 

„ Die alten Ord~ung_en Aperetalia, Secalietalia und Polygono-Chenopodietalia werden auf ge­
lost und durch die beiden neuen Ordn~ngen Sperguletalia arvensis (\Vinter- und Sommer­
frucht-Gesellschaften auf basenarmen ~oden) und Papaveretalia rhoeadis (Winter- und Som­
me~ruchc-Gesellschaften auf basenre1chen .Böden) ersetzt. Eine bislang übliche Trennung 
zwischen Halm- und Hackfrucht- bzw. Winter- und Sommerfrucht-Unkraut esellschaften 
erfolgt erst auf der Stufe von Verbänden. g 

. Auf der Grundlage ~on mehr als 10 000 ausgewerteten Vegetationsaufnahmen aus allen 
Teilen der B~ndesrep.ublik Deutschland wird eine Neugliederung von 20 Ackerunkraut esell­
schaften in funfVerbanden unter Zugrundelegung des vorgeschlagenen Systems durchge1ührt. 

Summary 
By means of an synsystematical compari f b . 

bining all communities of agrestal species w· ~~n ° a out 9000 rele~es th.e necessanty of ~om-
mcdiae) is documented. The maintenance 

1
~;'n one only phytosoc1olog1c~I dass (Stellar1cten 

dietea, cannot bc jusrified. ßy introducin a two separa~e cl_asses, Secaliete_a and Chenopo­
munitics of agresral spccics are more se a~,;c~•r:v subclassIS Vzolcnca arvenSis ehe weed com-

Thc former orders of Apcretalia S p /' . om annual ruderal ones. 
ved and replaced by two ncw orde ' s"'" zetalia ~nd Palygona-Chenapo

0

dietalia will be resol­
wintercrop as wcll as summcrcro rs ( pc~~ule~aha arvensis containing weed communities of 

P on aci smls and Papavcretalia rhoeadis eontaining ehe 
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corresponding -□~es on basi: soils). A hitherto existing separation between cereal and row-crop 
weed cornrnu~mes resp. wmtercrop and summercrop weed communities takes place only on 
the rank of al11ences. 

On ehe basis of mo:e t~an 10 000 analyzed releves from all parts of the Federal Republic 
0 f Gerrnany ". reorganization of 20 agrestal weed associations within five alliences will be 
renlizcd by takmg the proposed phytosociological system. 
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