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Zusammenfassung

Streuobstwiesen sind mitunter die artenreichsten Lebensraume Mitteleuropas. Wegen Ihres
starken Riickgangs in den letzten Jahrzehnten werden sie heute in Bayern staatlich gefordert.
Vor allem die Nutzungsaufgabe und das damit verbundene Wegfallen der Pflege von
Streuobstbestianden ist ein grofies Problem im Kampf um den Erhalt dieses besonderen
Lebensraums. Mit dem Verschwinden des Lebensraums Streuobstwiese verschwindet auch

die streuobsttypische Vogelfauna.

Thema dieser Arbeit ist es herauszufinden, ob streuobsttypischen Vogeln durch die
Wiederinpflegenahme von nicht gepflegten Streuobstwiesen geholfen werden kann. Dazu
wurde zwei Instrumente entwickelt, die eine naturschutzfachliche Bewertung sowie eine
praktikable Moglichkeit zur Bewertung des Pflegezustands von Streuobstbestinden

ermoglichen sollen.

Erste Feldversuche zur Funktionalitat der beiden Instrumente wurden in den Streuobstwiesen
von Burgbernheim durchgefiihrt. Es wurden Probeflachen festgelegt und der Pflegezustand

sowie die Antreffwahrscheinlichkeiten der vorkommenden Vogelarten ermittelt.

Aus den erhobenen Daten ging hervor, dass es Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen
der Pflegeintensitat und der Zusammensetzung der Avizonosen in Streuobstwiesen gibt. Des
Weiteren konnten wichtige Erkenntnisse zur Funktion der entwickelten Instrumente

gewonnen werden.
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Abstract

Orchard meadows are among the most species-rich habitats in Central Europe. Due to their
strong decline in the last decades, they are nowadays promoted in Bavaria. Especially, the
abandonment of use and the associated loss of maintenance of orchards is a major problem in
the fight to preserve this special habitat. With the disappearance of the meadow orchard

habitat, the typical bird fauna is also disappearing.

The topic of this work is to find out whether typical orchard birds can be helped by rehabili-
tating untended orchards. For this purpose, two instruments were developed to enable a na-
ture conservation assessment as well as a practicable way to evaluate the maintenance status

of orchards.

First field tests on the functionality of the two instruments were carried out in the orchards
of Burgbernheim. Plots were defined and the maintenance status as well as the probability of

occurrence of the bird species were determined.

From the data collected, it emerged that there are indications of a connection between the in-
tensity of care and the composition of the avicenoses in orchard meadows. Furthermore, im-

portant insights into the function of the instruments were gained.



1 EinfUhrung und Problemstellung

1.1 Anlass

»Bayern hat aufgrund seiner herausragenden Stellung beziiglich der Menge der noch im
Freistaat vorhandenen Streuobstbaume eine hohe Verantwortung, diese besondere

Kulturlandschaft zu pflegen und zu erhalten.” (BOCHENECK 2019, S. 12).

Dieser Verantwortung stellt sich die Bayerische Staatsregierung 2021. Das
Informationsschreiben der Staatsministerin zum sogenannten Streuobstpakt beginnt mit dem
Satz ,Der Streuobstanbau ist in Bayern eine iiber Jahrhunderte entstandene Form des
Obstanbaus mit hochster Bedeutung fiir die Kulturlandschaft und Biodiversitat.” (STMELF
2021, S. 2). Zum Ziel hat man sich dabei gesetzt, den Riickgang der Streuobstbestinde in
Bayern zu stoppen und den Gesamtbestand {iber Neupflanzungen zu erweitern (STMELF
2021). Es ist erfreulich, dass nun koordiniert gegen den Verlust der Streuobstbestinde
vorgegangen werden soll, denn die Streuobstwiesen der mitteleuropdischen Kulturlandschaft
zahlen zu ihren artenreichsten Lebensrdaumen (LFL 2016). Die hohe Anzahl verschiedener
Arten, welche sich in Streuobstwiesen finden lassen, ist auf die Kombination von lockerem
Baumbestand und extensiv bewirtschafteten Griinlandflachen zuriickzufiihren (DEUSCHLE ET

AL. 2012, LFL 2020).

Eine herausragende Rolle spielen Streuobstwiesen fiir viele gefahrdete Vogelarten. Darunter
sind einige der am stdrksten bedrohten Brutvogelarten Bayerns, wie beispielsweise
Wiedehopf, Steinkauz, Halsbandschnapper und Wendehals (MLR 2009, LFU 2016). Aber auch
zahlreiche andere Vogelarten sind in Streuobstwiesen zu finden (VOWINKEL 2017, ACHTZIGER
ET AL. 1999). Streuobstbewohnende Vogelarten nutzen den Lebensraum dabei fiir die

unterschiedlichen Bediirfnisse ihres Daseins.

PASSARGE (1991) hat mit seiner Arbeit zu den , Avizonosen in Mitteleuropa” einen ersten
Uberblick iiber die Vogelgemeinschaften Mitteleuropas geschaffen. Der Lebensraum
Streuobst wird in dieser Arbeit nicht erwdhnt. Welche Vogelarten fiir den Lebensraum

Streuobst als typisch gelten, ist bis heute noch nicht ganzlich geklart (DEUSCHLE ET AL. 2012).



Die Bioindikation verwendet die Bindung verschiedener Tier- und Pflanzenarten an ihren
Lebensraum, um tiber deren An- oder Abwesenheit Riickschlusse auf bestimmte
Umweltfaktoren zu ziehen. Das wohl prominenteste und am haufigsten angewandte Beispiel
der Bioindikation ist das Saprobiensystem, welches die Lebensgemeinschaften der
Flieigewdsser zur Bewertung ebendieser nutzt. Aber auch in der Ornithologie sind
Bioindikatoren bekannt (FLADE 1994). Vogel eignen sich gut als Indikatoren, da sie als
Endglieder der Nahrungskette andere Tiergruppen wie Insekten und zahlreiche wirbellose

Tiere mit integrieren (REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2014).

Die Bundeskompensationsverordnung (BKompV) stellt in Hinsicht auf das Schutzgut Tiere,
einen Bezug zwischen relevanten Artengruppen - insbesondere unter Beriicksichtigung
indikatorischer Ansatze - und der Lebensraumqualitdt von Bestanden her (BM] 2020). Es ist
somit moglich {iiber die Avizonosen in Streuobstbestinden Riickschliisse auf die

Lebensraumqualitat von Streuobstwiesen zu ziehen.

Einige Arbeiten, haben sich diesbeziiglich auch schon mit Streuobstwiesen befasst. ACHTZIGER
ET AL. (1999) wiesen nach, dass die Anzahl der Baumhohlen mit der Anzahl von Vogeln
besetzter Reviere korreliert. Da die Anzahl der vorhandenen Baumhdohlen stark mit der Pflege
der Obstbaume zusammenhdngt (BOCHENECK 2019, DEUSCHLE ET AL. 2012), kann daraus
abgeleitet werden, dass gut gepflegte Streuobstbestande einen hoheren funktionalen Wert fiir
streuobstbewohnende Vogelarten haben. Untersuchungen zu diesem Zusammenhang
betrachten aber fiir gewohnlich nur die Obstbaume und nicht die Streuobstwiese als Gesamtes

(ACHTZIGER ET AL. 1999).

Die im Streuobstpakt angestrebten Neupflanzungen von 1 Millionen Baume bis 2035 kénnen
nicht das Verschwinden der sechs Millionen Baume Altbestand durch fehlende Pflege
aufwiegen. Es ist also zentral, die alten Streuobstbestande dauerhaft zu sichern (KORNPROBST
1994, BOCHENECK 2019). Dies kann nur erreicht werden, wenn eine Nutzungsaufgabe oder
Nutzungsanderung der Streuobstwiesen verhindert werden kann. Ein wichtiger Aspekt, um
Streuobstwiesen zu erhalten, sind deshalb die staatlichen Férderungen aus den verschiedenen
staatlichen Forderprogrammen (BOCHENECK 2019). Bei Flachen, die bereits langere Zeit nicht
mehr bewirtschaftet wurden, ware es folglich sinnvoll, die Bewirtschaftung und die damit

verbundene Pflege wieder aufzunehmen.



1.2 Hypothese und Fragestellungen

Die Ausgangshypothese der Arbeit lautet: ,Die Wiederinpflegenahme von nicht gepflegten
Streuobstbestinden fithrt zu einer Verbesserung der Lebensraumqualitat fiir

streuobsttypische Vogelarten.”
In dieser Arbeit wird folgenden Fragen nachgegangen:

1. Gibt es einen erkennbaren Zusammenhang zwischen der Pflegeintensitit und der
Zusammensetzung der Avizonosen in Streuobstbestanden?

2. Erhoht die Wiederinpflegenahme von Streuobstwiesen die Artenzahl und
Antreffwahrscheinlichkeit von streuobsttypischen Vogelarten?

3. Kann ein Indikatorsystem, das methodisch an den Saprobienindex angelehnt ist und
auf den Avizonosen basiert, als Grundlage fiir eine naturschutzfachliche Bewertung

der Streuobstwiesen herangezogen werden?

Abbildung 1: Weitliufige Streuobstlandschaft im Westen von Burgbernheim, im Vordergrund einige Neupflanzungen.



2 LiteraturtUbersicht

2.1 Definition Streuobstwiese

Die Bezeichnung Streuobstwiese oder auch nur Streuobst bezeichnet fiir gewohnlich liickige
und uneinheitliche Obstbaumbestinde in Kombination mit Dauergriinland, wobei die
Bewirtschaftungsweise der Unterkultur nicht streng auf Dauergriinland beschrankt ist,
sondern auch andere Bewirtschaftungsformen wie Ackerbau zuldsst (ZEHNDER & WELLER

2021).

Wichtig ist, dass die Baume in relativ groffem Abstand zueinander stehen, sodass der
Einzelbaum als Individuum erkennbar ist (ULLRICH 1975, zit. nach KORNPROBST 1994). Die
Anzahl der Baume liegt zwischen 80 und 120 Individuen pro Hektar (HUTTER 2014). Die
Obstbaume einer Flache sind typischerweise in Art, Sorte, Alter, Grofle und
Gesundheitszustand sehr verschieden, wobei heute auch grofiflichige Hochstammbestiande

mit einheitlichen, aber weitrdumigen Baumbestanden zu Streuobst gezdhlt werden.

Die Bewirtschaftungsweise ist iberwiegend extensiv, auf die Verwendung von Spritzmittel
und Diinger wird weitestgehend verzichtet (ZEHNDER & WELLER 2021). In dieser Arbeit wird
eine Streuobstwiese, die eine klar erkennbare Bewirtschaftungseinheit darstellt, als

Streuobstbestand bezeichnet.

2.2 Projektgebiet - Burgbernheim

Die Stadt Burgbernheim liegt naturrdaumlich betrachtet am Stidwestrand der Windsheimer
Bucht und dem Ostfufs der Frankenhohe (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1962).

Auf dem Stadtgebiet von Burgbernheim ist Streuobst ein landschaftspriagendes Element.
Obstbdaume sind in und um die Stadt allgegenwartig. Die Anzahl der Obstbaume wird von
Seiten der Stadt auf ca. 30.000 Stiick geschatzt. Diese sind auf 120 ha verteilt, wovon 60 ha im
Besitz der Stadt Burgbernheim sind. Die einzelnen Streuobstbestinde sind iiberwiegend
miteinander vernetzt (BOCHENECK 2019), weshalb die ausgedehnten, streuobstreichen Gebiete
im Westen und im Siiden der Stadt gut als Streuobstlandschaft im Sinne des

Landschaftspflegekonzepts Bayern (KORNPROBST 1994) bezeichnet werden konnen.



3 Material & Methoden

3.1 Entwicklung des Erfassungsbogens zur Bestimmung des Pflegezustands

3.1.1 Wichtige Parameter

Zur Bewertung des Pflegezustandes musste vorerst ein Erfassungsbogen erstellt werden, mit
welchem die Pflegesituation der jeweiligen Streuobstbestinde sinnvoll erfasst und in
verschiedene Pflegestufen unterteilt werden kann. Anhaltspunkte fiir die wichtigsten zu
erfassenden Parameter wurden dem Landschaftspflegekonzept Bayern entnommen. Dort
werden im Teil ,Moglichkeiten fiir Pflege und Entwicklung” die wichtigsten
Pflegemafinahmen beschrieben (KORNPROBST 1994). Folglich wurden die Bereiche Schnitt,
Unterwuchs, Altersstruktur, Dynamik und Abstand unterschieden. Auch in anderen Arbeiten
zu Streuobstwiesen wurde fiir die Bewertung eine Aufteilung in unterschiedliche Parameter
vorgenommen. ACHTZIGER ET AL. (1999) nutzten in ihrer Arbeit die Parameter Altersstruktur-
und Grofienaufbau, Liickigkeit, Totholzangebot, Strukturvielfalt, Isolationsgrad, Vernetzung
mit Wald, Pflegezustand (der Baume) und Unterwuchsausprdagung. Die fiir diese Arbeit
festgelegten Parameter werden im Folgendem detailliert dargestellt, um das erarbeitete

Konzept nachvollziehbar darzulegen.

3.1.2 Pflege der Obstbaume - Schnitt

Unter dem Punkt: , Pflege der Obstbaume — Schnitt” finden sich alle Parameter, die den
Zustand der Baume bewertend beschreiben. Um im Feld Zeit zu sparen, wurde auf das
Kartieren von Sonderstrukturen an Baumen, wie es in vielen anderen Arbeiten zu finden ist,
verzichtet (ACHTZIGER ET AL. 1999, JACKLE 2006, GROSMANN & PYTTEL 2016). Diese
Herangehensweise ware aufgrund der Fragestellung auch nicht zielfithrend gewesen, da die
Sonderstrukturen zwar von der Pflege abhdngig sind, aber nicht auf die Pflegeintensitat
schliefsen lassen. Die einzige Mafsinahme, die die Pflege der Obstbaume erkennbar macht, ist
ein fachgerechter Schnitt. Es wurde deshalb die Anzahl der fachgerecht geschnittenen Baume

der Streuobstbestinde erhoben. Die Einteilung in ,fachgerecht geschnittener Baum” und



,nicht (fachgerecht) geschnittener Baum” orientiert sich dabei an den Arbeiten von JACKLE

(2006) und ACHTZIGER ET AL. (1999). Die Aufteilung ist demnach wie folgt:

o Gepflegt: Die letzte Pflege liegt bei Neupflanzungen nicht langer als ein Jahr zuriick,
bei dlteren Baumen max. 5 Jahre.

e Vernachlassigt oder ungepflegt: Die letzte Pflege liegt bei Neupflanzungen langer als
ein Jahr zuriick oder der Erziehungsschnitt wurde versdaumt. Die Pflege liegt bei
alteren Baumen langer als 5 Jahre zuriick, aber eine davor erfolgte Pflege ist noch

erkennbar oder es ist keine Pflege mehr erkennbar.

Auf eine genauere Unterteilung wurde aus Griinden der Praktikabilitit verzichtet. Im
Weiteren wurde der prozentuale Anteil der fachgerecht geschnittenen Baume fiir jeden in
dieser Arbeit untersuchten Streuobstbestand errechnet. Je nach Anteil wurde in eine der

folgenden vier Pflegestufen unterteilt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Gliederung der Bewertung des Unterpunktes Schnitt.

Pflegestufe im Wortlaut Prozentualer Anteil geschnittener Biume
Baume meist fachgerecht gepflegt > 80%

Baume tiberwiegend fachgerecht gepflegt | <80% und >50%

Baume zum Teil fachgerecht gepflegt <50% und >20%

Baume kaum fachgerecht gepflegt <20%

3.1.3 Pflege des Unterwuchses

Der Unterwuchs beschreibt die Nutzung unterhalb der Obstbaume. Diese reicht historisch
betrachtet von Ackerbau iiber Mahwiesen bis zu Beweidung (LFL 2020, KORNPROBST 1994).
Aber auch rezent werden diese Nutzungstypen noch voneinander unterschieden, wie
beispielhaft die Biotopwertliste zur Anwendung der BayKompV (STMUYV 2014) zeigt. Da eine
ackerbauliche Nutzung im Projektgebiet Burgbernheim aber nicht vorgefunden wurde, wurde
diese Moglichkeit auch im Erfassungsbogen nicht weiter berticksichtigt. Da die Bewertung des
Unterwuchses, wie schon bei den Baumen, den Grad der Pflege widerspiegeln soll, wurde als
Indikator die Verbuschung verwendet. Die Verbuschung lasst iiber die bei Aufgabe der

Nutzung einsetzende Suksession Riickschliisse auf die Pflege zu (KORNPROBST 1994). Es



wurde vereinfachend davon ausgegangen, dass je langer eine Flache ungenutzt und folglich
auch ungepflegt bleibt, desto hoher der prozentuale Anteil der Verbuschung auf der Flache

ist. Die Aufteilung ist demnach wie folgt:

1. Gemaht oder beweidet ohne erkennbare Verbuschung

2. Gemdht oder beweidet mit Verbuschung < 5% der Gesamtfldche

3. Gemaiht oder beweidet mit Verbuschung 5 — 15% der Gesamtflache
4

Gemaht oder beweidet mit Verbuschung > 15% der Gesamtflache

Die Verbuschung wurde im Feld nach der Erfassung der Obstbaume eines Streuobstbestandes

auf 5% genau geschatzt.

3.1.4 Altersstruktur

Die Altersstruktur ist ebenfalls ein wichtiger Aspekt in Streuobstbestanden. Im Praxisleitfaden
des Regierungsprasidiums Stuttgart wird eine Idealverteilung der Altersklassen angegeben.
Diese lautet: 15% Jungbaume, 75-80% ertragsfdhige Baume, 5-10% abgingige Baume
(REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2014). Vereinfacht kann gesagt werden, dass alle
Altersstadien ausreichend vorhanden sein, sich die Mehrheit der Baume aber im
ertragsfahigen Zustand befinden sollte. Zudem kann festgehalten werden, dass wenn alle
Altersstadien vorhanden sind, bei Ausféillen von Baumen immer zeitnah nachgepflanzt
wurde. Nur so kann sich {iber die Jahrzehnte eine vielfdltige Altersstruktur auspragen. Eine
derartig diverse Altersstruktur lasst darauf schlieflen, dass ein Streuobstbestand {iber mehrere

Jahrzehnte gut gepflegt wurde.

Aus den vorangegangenen Uberlegungen wurde die folgende Unterteilung getroffen.

Streuobstbestande werden hinsichtlich ihrer Altersstruktur in vier Klassen eingeteilt:

Alle Altersklassen sind vorhanden.

1. Divers

Variabel Es sind drei bis vier Altersklassen vorhanden.

2
3. Variabel — Gleich Es sind zwei bis drei Altersklassen vorhanden.
4

Gleich Es ist eine Altersklasse vorhanden.

Diese Unterteilung ldsst Riickschliisse auf die Pflege der Streuobstbestinde zu. Auf die

prozentuale Verteilung der Altersklassen wurde aus Griinden der Praktikabilitat nicht



geachtet. Die Aufteilung der Altersklassen folgt der Unterteilung von ACHTZIGERET AL. (1999).
Diese unterteilen im Gegensatz zum REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART (2014) in fiinf

Altersklassen:

I Jung

II. Beginn der Tragreife
III. Ertragsstadium

IV. Uberalternd

V. Absterbend

3.1.5 Entwicklungstendenz

Die Entwicklungstendenz des Streuobstbestandes ist eine Kenngrofie, um Aufschluss dariiber
zu geben in welche Richtung die Altersstruktur eines Streuobstbestandes tendiert. Wahrend
im Punkt Altersstruktur ein Blick in die Vergangenheit des Bestandes versucht wird, soll mit
der Entwicklungstendenz ein Blick in die Zukunft des Bestandes unternommen werden. Es

soll damit auch ein Ausgleich zur Altersstruktur geschaffen werden.

Die Entwicklungstendenz wird dabei aus mehreren Faktoren berechnet, die wahrend der
Feldarbeit mit aufgenommen werden. Streuobstbestinde, in welchen die Anzahl der
Neupflanzungen der Anzahl der abgangigen Baume entspricht, werden als stabil betrachtet,

da fiir jeden abgangigen Baum bereits eine Neupflanzung vorhanden ist.

Da einige Untersuchungen von Streuobstbestanden darauf hinweisen, dass die Bestande eher
von einer Vergreisung bedroht sind (OVERMANN 1993; HOLLWECK 1988, zit. nach KORNPROBST
1994), werden Bestande, in denen die Anzahl an Neupflanzungen die der abgangigen Baume
iibersteigt, ebenso positiv bewertet. Streuobstbestdnde, in welchen die Anzahl der abgangigen
Baume die der Neupflanzungen iibersteigt, werden je nach Ausmaf in drei Stufen unterteilt.

Folglich werden vier unterschiedliche Entwicklungstendenzen unterschieden:

1. Stabil <5%

2. Leicht riicklaufig >5% und <10%
3. Riicklaufig >10% und <20%
4. Stark riicklaufig >20%



Der Einteilung liegt eine Rechnung zugrunde (sieche Anhang C), welche die geschadigten
Baume, die stark geschadigten Baume, die Neupflanzungen und die Gesamtzahl der Biume
beinhaltet. Das Ergebnis stellt einen Schatzwert des prozentualen Anteils von nicht durch
Neupflanzungen ausgeglichenen abgangigen Baumen in einem Streuobstbestand dar. Die
Definitionen fiir die oben genannten Begrifflichkeiten finden sich im , Auswertungsbogen der

erhobenen Daten” (siehe Anhang C).

3.1.6 Bestandsdichte und Baumabstand

Ein weiterer wichtiger Parameter, um den Pflegezustand eines Streuobstbestandes zu
klassifizieren, ist der Abstand zwischen den einzelnen Baumen. Eine andere
Darstellungsweise desselben Parameters ist die Bestandsdichte. Uber die optimale
Bestandsdichte in einem Streuobstbestand gehen die fachlichen Meinungen stark auseinander.
Die Angaben in der Literatur reichen von 50 Baumen pro Hektar bis zu 300 Baumen pro
Hektar (REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2014, KORNPROBST 1994). Fiir die Modellregion
Mittelfranken gibt BOCHENECK (2019) einen anzustrebenden Abstand von 10 Metern zwischen
den Baumen an, was 100 Baumen pro Hektar entspricht. Auch in der Arbeit von JACKLE (2006)
wird der Idealabstand zwischen zwei Baiumen auf 8-10 Meter festgelegt. In dieser Arbeit wird
der von HUTTER (2014) genannte Wert von 80-120 Baumen pro Hektar als optimale
Baumdichte angenommen. Des Weiteren wurden Abstufungen vom Idealbereich festgelegt

(siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Pflegestufen der Baumdichten im Wortlaut mit zugehdriger Anzahl von Biumen pro Hektar.

Pflegestufe im Wortlaut Anzahl Baume pro Hektar
Ideale Baumdichte 80 - 120

Leicht vom Ideal abweichende Baumdichte | 60 —79 oder 121 - 140

Vom Ideal abweichende Baumdichte 40 - 59 oder 141 - 160

Stark vom Ideal abweichende Baumdichte | <40 oder > 160
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3.1.7 Gewichtung der Parameter und Klassifizierung der Bestande

Um die Streuobstbestinde als Gesamtes bewerten zu konnen, miissen die Einzelparameter
nun sinnhaft zusammengefiihrt werden. Die naheliegendste Methode eine Gesamtbewertung
zu erreichen ist, die Einzelparameter zu gewichten und anschlieffend unter Berticksichtigung

ihrer Gewichtung miteinander zu verrechnen.

Die zentrale Rolle in Streuobstbestdnden spielen die Baume und ihre Pflege (BOCHENECK
2019). Die Pflege der Biume muss daher auch am hochsten gewichtet werden. Ebenfalls eine
wichtige Rolle bei der Erhaltung von Streuobstbestanden nimmt die Pflege des Unterwuchses
ein (TMUEN 2020). Die beiden Parameter Altersstruktur und Entwicklungstendenz sind, wie
bereits angedeutet, zwei Sichtweisen auf den Baumbestand. Die Gewichtung dieser Parameter
sollte daher gleich hoch sein. Die Bestandsdichte sollte nicht zu hoch gewichtet werden, da die

Fachliteratur nicht eindeutig ist.

Um letztlich Zahlenwerte fiir die Gewichtung der Parameter festlegen zu konnen, wurden die
Schédtzungen der Arbeitsgruppe von JACKLE (2006) herangezogen. Dies schatzt in der Arbeit
,Erfassung des Pflegezustandes der Streuobstwiesen siidlich von Mdssingen” die von ihnen

gewahlten Parameter wie folgt (Siehe Tabelle 3):

Tabelle 3: Parameter und prozentualer Anteil an der Gesamtbewertung, entnommen aus (JACKLE 2006). Fiir eine bessere
Darstellung wurde die Formatierung leicht gedndert.

Vitalitat 22
Pflege/Schnitt 20
Efeu

Mistel

Astabbruch 8
Schutz

Nachpflanzung 10
Abstand 5
Wiesenpflege 13
Nisthohlen 5
Totholzanteil

Da nicht alle Parameter zur Einschatzung des Pflegezustandes tibernommen wurden, mussten
die prozentualen Anteile angepasst werden. Zum Teil finden sich mehrere Parameter der

Arbeitsgruppe in einem fiir diese Arbeit gewahlten Parameter wieder. So wurden z.B. die
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Punkte Totholzanteil, Astabbruch und Nachpflanzungen im Parameter Entwicklungstendenz
gebiindelt. Um eine iiberproportionale Gewichtung zu verhindern, wurde der prozentuale
Anteil der drei Felder nicht aufsummiert, sondern gemittelt. Der von der Arbeitsgruppe
verwendete Ausdruck , Abstand” ist, wie im Kapitel 3.1.5 bereits erlautert, der Bestandsdichte

gleich zu setzten. Die geschdtzte Gewichtung wurde anteilig {ibernommen.

Die grofiten Anteile in der Bewertung durch die Arbeitsgruppe fallen auf die Parameter
Vitalitat und Schnitt. Dies deckt sich mit den Aussagen von BOCHENECK (2019). Die Vitalitat
wurde in dieser Arbeit aus zeitlichen Griinden nicht erhoben. Es besteht aber ein starker
Zusammenhang zwischen Vitalitdt und Schnitt (BOCHENECK 2019), weshalb die Gewichtung
des Parameters Schnitt in dieser Arbeit etwas angehoben wurde. Die Gewichtung der

Parameter dieser Arbeit finden sich in Tabelle 4.

Tabelle 4: Gewichtung der Parameter in dieser Arbeit.

Parameter Gewichtung [%]
Pflege der Obstbaume - Schnitt 40
Pflege des Unterwuchses 20
Altersstruktur 15
Entwicklungstendenz 15
Bestandsdichte des Baumbestands 10

Auf Basis der festgelegten Gewichtungen und den vorgenommenen Abstufungen der
einzelnen Parameter konnen nun Streuobstbestinde in verschiedene Pflegeklassen eingeteilt
werden. Es wird in vier Pflegeklassen unterteilt (Siehe Tabelle 5). Der Pflegegrad kann als
Messwert der graduellen Anderung der Pflegeintensitit der Probeflichen verstanden werden.
Eine extensive Bewirtschaftung, wie in Kapitel 2.1 beschrieben, ist dabei auch in den sehr gut

gepflegten Streuobstbestanden die Norm.

Tabelle 5: Pflegegrad und Pflegeklassen sowie Wortlaut der jeweiligen Pflegeklasse.

Pflegegrad Pflegeklasse In Worten

1-1,75 1 Sehr gut gepflegter Bestand
1,75-2,5 2 Gut gepflegter Bestand
2,5-3,25 3 Maflig gepflegter Bestand
3,25-4 4 Nicht gepflegter Bestand
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3.2 GPS und GIS gestltzte Probeflachenlegung

3.2.1 Struktur der Probeflachenlegung - Distanzklassen

Fiir das Legen der Probefldchen im Untersuchungsgebiet wurden alle Streuobstbestande in
Burgbernheim in Augenschein genommen. Mit der Unterstiitzung des Stadtgartners Ernst
Grefig wurde eine Erstbegehung der Flachen durchgefiihrt. Im Weiteren wurde das
Untersuchungsgebiet in drei Distanzklassen eingeteilt. Als Referenz wurde die
Versiegelungsfliche der Stadt Burgbernheim verwendet. Um die Grenze der
Versiegelungsfliche wurden mit Hilfe von Arc GIS 10.7 zwei Puffer gelegt. Diese haben einen
Abstand von 250 Metern und 500 Metern zur Versiegelungsgrenze. Aus den zwei Puffern
ergeben sich drei Distanzklassen. Die Distanzklasse A erstreckt sich zwischen der
Versiegelungsgrenze und dem ersten Puffer mit 250 Metern. Die Distanzklasse B erstreckt sich
zwischen dem ersten Puffer mit 250 Metern und dem zweiten Puffer mit 500 Metern und die
Distanzklasse C liegt aufierhalb des zweiten Puffers mit 500 Metern. Die Aufteilung der
Streuobstbestinde in die Distanzklassen soll im spateren dazu genutzt werden, die Stérung
der sich im Gebiet bewegenden Menschen mit zu beriicksichtigen. Es wird davon
ausgegangen, dass Streuobstbestande aus der Distanzklasse A, die sich ndher an der Stadt
befinden, hdufiger von Spaziergangern und anderweitig Erholungssuchenden aufgesucht
werden. Folglich wird angenommen, dass diese Flachen einer hoheren Storungsintensitat
ausgesetzt sind. Umgekehrt wird davon ausgegangen, dass die Flachen in Distanzklasse C mit
der grofsten Entfernung zur Stadt am wenigsten haufig von Spaziergangern und anderweitig
Erholungssuchenden aufgesucht werden. Folglich wird angenommen, dass diese Flachen

einer geringeren Storungsintensitat ausgesetzt sind.

3.2.2 Auswahl der passenden Streuobstbestande — Probeflachenlegung

Nachdem die Distanzklassen gelegt wurden und die erste Unterteilung der Flachen vollzogen
war, mussten mit dem bereits beschriebenen Erfassungsbogen so viele Flachen kartiert
werden, bis von jeder Pflegeklasse (1; 2; 3; 4) in jeder Distanzklasse (A; B; C) eine Probeflache

vorhanden war. Eine Probefldche ist in dieser Arbeit ein Streuobstbestand mit einer Sollgrofse
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von 0,6 ha und einer eindeutigen Klassifizierung durch eine Pflegeklasse und eine

Distanzklasse.

Insgesamt wurden 14 Flichen mit dem Erfassungsbogen kartiert und einer Pflegeklasse
zugeordnet. Die ersten Streuobstbestdnde, die kartiert wurden, mussten zweifach kartiert
werden, da die Probeflachengrofle aufgrund der rtlichen Gegebenheiten von 0,7 ha auf 0,6 ha

reduziert werden musste.

Eine Schwierigkeit bestand zudem darin, die Flachen im Luftbild von Hecken und Waldern
abzugrenzen, weshalb im Laufe der Arbeiten ein Hand-GPS-Gerét zur besseren Abgrenzung
der Flachen herangezogen wurde. Durch das GPS war es moglich, Hecken und Waldrander
scharf von den Streuobstwiesen zu trennen. Bei allen Probeflachen wurde darauf geachtet,
diese vor allem anhand von Nutzungsunterschieden und natiirlichen Grenzen wie Hecken

und Wegen abzugrenzen.

Am schwierigsten gestaltete es sich, nicht gepflegte Flachen ausreichender Grofle zu finden.
Es wurde im Laufe der Feldarbeiten deshalb notig, Probeflachen aus zwei Einzelfldchen
zusammenzusetzen. Bei einer Teilung einer Probefliche wurde darauf geachtet, dass die
Einzelflichen so nah wie moglich beieinander liegen. Zudem wurden beide Einzelflichen
jeweils einzeln mit dem Erfassungsbogen kartiert und nur bei selber Einstufung

zusammengelegt.

Eine weitere Flache musste aufgrund der Durchschneidung durch einen Bach, der mit
Kopfweiden gesaumt war, geteilt werden. Dies war notwendig, um eine Stérung durch die
fiir viele Vogel attraktiven Kopfweiden zu minimieren und die durch die Kopfbaume

entstandene Sichtbarriere zu umgehen.

Alle Ergebnisse wurden bereits im Feld ausgewertet und mit Arc-GIS 10.7 in ein Luftbild
iibertragen. Diese Vorgehensweise ermoglichte eine effiziente Erfassung der bendtigten

Streuobstbestande.
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Abbildung 2: Auslesen der GPS-Daten und Ubertragen der Probeflichengrenzen in das Luftbild auf der Fliche A1.

3.3 Erfassung der Avifauna in den ausgewahlten Streuobstbestanden

Die Erfassung der Vogelarten und ihrer Antreffwahrscheinlichkeiten wurde in den ersten
beiden Septemberwochen 2021 durchgefiihrt. Jede Probefliche wurde dabei an fiinf Tagen zu
fiinf unterschiedlichen Zeiten begangen. Die Aufnahmezeiten wurden dabei so rotiert, dass
keine Flache an einem Tag zweimal begangen wurde und auch keine Flache zur gleichen Zeit
zweimal begangen wurde. Die erste Zahlung begann immer zu Sonnenaufgang, die letzte
Zahlung endete immer 3 Stunden und 50 Minuten spater. Mit dieser Methode und der Hilfe

eines weiteren Zahlenden sollten so jeden Tag 10 Probeflichen begangen werden.

Die Zahlungen wurden mit der Punkt-Stopp-Methode durchgefiihrt, wie sie in ,,Methoden
der Feldornithologie”, herausgegeben von Dr. Eckhard Jedicke, beschrieben ist (BIBBY 1995).
Dazu wurden folgende Randbedingung gewahlt: Auf jeder Probeflache wurden vier Stopps
eingelegt. An jedem Stopp wurden 7,5 Minuten lang alle Vogelarten aufgenommen, die sich
im Bestand bemerkbar machten. Es wurden nur Vogelarten aufgenommen, die iiber eine
Sichtung sicher der jeweiligen Probefldche zugeordnet werden konnten. Die Identifizierung
der Vogelarten wurde zum Teil auch iiber das Gehor durchgefiihrt. Die Individuenzahl wurde

nicht beriicksichtigt. Uberfliegende Vdgel wurden nicht mit aufgenommen. Eine Sichtung ist
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demnach eine Beobachtung einer bestimmten Vogelart, welche sicher der begangenen

Probeflache zugeordnet werden kann.

Bei der ersten Zahlung wurden alle Flachen noch einmal von dem/der jeweiligen Bearbeiter*in
in Augenschein genommen, um eine sinnvolle Aufteilung der Probefldche in vier Teilflichen
vorzunehmen. Diese Aufteilung wurde kurz auf der Riickseite des Zahlbogens skizziert. Bei
allen weiteren Zahlungen wurde die Aufteilung so gut wie moglich beibehalten. Die von

einem Stopp aus zu beobachtende Flache hatte so eine ungefdahre Grofie von 150 m?2.

Die Zahlungen fanden ausschliefdlich bei wolkenlosem Himmel statt, um die Vergleichbarkeit

der Daten zu erhohen. Auf die Temperatur konnte keine Riicksicht genommen werden.

Fiir die Vogelzdhlungen wurde ein Zahlbogen angefertigt (siehe Anhang D), der die Arbeitim
Feld erleichtern sollte. Fiir jede Probefliche wurde ein Exemplar des Bogens verwendet, auf
welchem alle wahrscheinlich anzutreffenden Arten aufgelistet sind. Der Aufnahmebogen ist
so in Spalten gegliedert, dass fiir jeden Tag eine Spalte zum Ankreuzen der angetroffenen
Vogelarten vorhanden ist. Dazu ist auf dem Zahlbogen eine Kopfleiste vorhanden, in der die
wichtigsten Informationen der Zahlung festgehalten werden kénnen. Diese beschranken sich
auf Bearbeiter*in, Datum und Uhrzeit der Zahlung. Alle weiteren Informationen zum Bestand

wurden bereits tiber den Erfassungsbogen kartiert.

Durch das flinfmalige Begehen jeder Probefliche konnte fiir jede Vogelart eine
Antreffwahrscheinlichkeit (a) mit einer Genauigkeit von 20% erhoben werden. Die
Antreffwahrscheinlichkeit ist das Maf3 dafiir, wie wahrscheinlich es ist, auf einer Probeflache

eine bestimmte Vogelart anzutreffen.

3.4 Entwurf des Streuobst-Index

Um die gemessenen Daten mit den Ergebnissen der Pflegezustandskartierungen vergleichen
zu konnen, wurde auf die Berechnung eines Index zuriickgegriffen. Die Rohdaten aus der
Erfassung der Vogelfauna sollten dhnlich wie im anerkannten Saprobien-Index verrechnet
werden. Es wurde dabei darauf geachtet, so nah wie moglich am Saprobien-Index zu bleiben.

Die erhobenen Artengruppen und die betrachteten Lebensraume weisen aber doch starke
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Unterschiede auf, weshalb das Indexsystem in Teilen angepasst werden musste. Es wurden

die folgenden Anpassungen vorgenommen:

Anstatt wie beim Saprobien-Index die Haufigkeit der Organismen, die Abundanz (A), fiir die
Berechnung heranzuziehen, wurde aufgrund deutlich geringer Individuenzahlen die
Antreffwahrscheinlichkeit (a) verwendet. Diese ist deutlich einfacher im Feld zu ermitteln und
vermeidet unnotige Fehler durch die Berechnung der Dichtewerte von Vogelpopulationen.
Die Anderung wird unter der Annahme vollzogen, dass die Haufigkeit, mit der eine Vogelart
in einem bestimmten Streuobstbestand anzutreffen ist, direkt proportional mit der Wichtigkeit

des Streuobstbestands fiir diese Vogelart ist.

Der Streuobstwert (so), auch artspezifischer Streuobstindikator genannt, ist dem
Saprobienwert (s) konzeptionell gleich. Der einzige Unterschied belduft sich darin, dass der
Saprobienwert nur Werte zwischen 1 und 4 annehmen kann und auf eine Nachkommastelle
genau ist, wobei der Wertebereich des Streuobstwertes im Laufe der Arbeit auf einen Bereich

von 1 bis 5 ausgedehnt werden musste und nur volle Zahlenwerte kennt.

Das Indikationsgewicht (g) ist fiir beide Indizes konzeptionell identisch. Die mdoglichen

Zahlenwerte, die das Indikationsgewicht annehmen kann, sind 1, 2, 4, 8 und 16.

Der in dieser Arbeit entwickelte Streuobstindex berechnet sich dementsprechend wie folgt:

n
iLiaxXsoxg

S0 =
rtiaxg

Der so berechnete Streuobst-Index (SO-Index) wird in dieser Arbeit immer auf eine
Nachkommastelle gerundet und besitzt den Wertebereich 1 bis 5. Es wird in vier

Streuobstklassen unterteilt.

Tabelle 6: Streuobstklassen mit ihrem Wertebereich und dem zugehdrigen Wortlaut

Streuobstklassen | Wertebereich des SO-Index | Im Wortlaut

I 1,0-1,9 Idealtypischer Streuobstbestand
II 2,0-29 Typischer Streuobstbestand
11 3,0-3,9 Untypischer Streuobstbestand

1A% 40-5,0 Kein Streuobstbestand
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3.5 Wissensbasierte Expertenschatzung der Indikatorarten

Um den Vogelarten entsprechend dem Index die notwendigen Indikatorwerte zuweisen zu
kénnen, wurden Einschdtzungen von Experten des Fachgebiets Ornithologie herangezogen.
Dies geschah mittels einer eigens fiir diesen Zweck erstellten Umfrage. An der Umfrage
beteiligten sich fiinf Ornithologen. Die so erfassten Einschatzungen der Experten lieferten fiir
jede Art einen spezifischen Indikatorwert (so) und ein fiir jede Art spezifisches
Indikationsgewicht (g). Da die Schiatzungen der Experten nicht eindeutig waren, sondern
zumeist um bestimmte Werte streuten, mussten verschiedene Rechenoperationen zur

Mittelwertbildung durchgefiihrt werden.

Fiir die artspezifischen Indikatoren (so) konnten mit Hilfe des Medians stabile Ergebnisse
erzielt werden. Fiir das Indikationsgewicht (g) wurde sowohl der Median wie auch der
Mittelwert herangezogen. In Fallen, in denen die unterschiedlichen Rechenoperationen zu
verschiedenen Ergebnissen fiihrten, wurde zugunsten einer hdheren Aussagekraft

entschieden.

Nach dem Mitteln der Streuobstfaktoren hatte keine Vogelart einen besseren Streuobstwert
als 2,0 erreicht, weshalb der Streuobstindikator nochmals gescharft wurden. Dazu wurde der
Wertebereich von 1,0 bis 4,0 auf 1,0 bis 5,0 erweitert und die Streuobstindikatoren wie folgt

angepasst.

Tabelle 7: Schirfung des Streuobstindikators.

Streuobstindikator Alt Streuobstindikator Neu
2,0 1,0
2,5 2,0
3,0 3,0
3,5 4,0
4,0 5,0

Alle Vogelarten, die einen Streuobstindikator mit einer Wertigkeit von 1 bis 3 erreicht haben,
gelten im Folgenden als streuobsttypische Vogelarten. Diese werden zeitweise auch als

streuobsttypische Vogel bezeichnet.
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4 Ergebnisse

4.1 Die Probeflachen und ihre wichtigsten Kennwerte
Ein wichtiges Ergebnis dieser Arbeit ist der entwickelte Erfassungsbogen zur
Charakterisierung der Pflegeintensitat von Streuobstwiesen. Dieser findet sich im Anhang C.

Des Weiteren sind die Probeflachen als Basis fiir die Erfassung der Vogelfauna ein zentrales

Ergebnis.

Probefldachen in den Streuobstwiesen von Burgbernheim

¢ Legende

Distanzgrenzen
Grenze A-B
Grenze B-C
Stadtgrenze

Pflegeklassen

- ¢

0 0.2 04 08 1.2 1.6

Kilometers

Abbildung 3: Karte der Streuobstgebiete Burgbernheims mit eingezeichneten Distanzgrenzen und Probeflichen.

Die Karte zu den Probeflichen in der Streuobstlandschaft von Burgbernheim (Siehe
Abbildung 4) fasst die Ergebnisse der Flachenkartierung zusammen. In jeder Distanzklasse
wurde eine Fldache jeder Pflegestufe festgelegt. Die Probeflachen verteilen sich dabei tiber

einen Grofsteil der Streuobstlandschaft von Burgbernheim.
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Tabelle 8: Probeflichen mit ihren wichtigsten Kennwerten.

Klasse Name des Bestands FlachengréRe [ha] | Pflegegrad | Pflegeklasse | Distanzklasse
Al Bei den Kopfweiden 0,60 1,55 1 A
A2 Nordlich des Gleises 0,61 2,40 2 A
A3 Oberhalb RRB 0,60 2,83 3 A
A4 Am Langskeller 0,60 3,56 4 A
Bl Am Grillplatz 0,53 1,00 1 B
B2 Streuobst im Wald 0,63 2,30 2 B
B3 Neben den Verlorenen 0,59 2,57 3 B
B4 Verlorene Streuobstwiese 0,60 3,70 4 B
Cl An den Viehweiden 0,62 1,15 1l G
Cc2 Wiedehopf rechts 0,60 1,86 2 C
c3 Wiedehopf links 0,59 2,85 3 &
ca Zwetschgenhain 0,60 3,40 4 C

Die Probeflachen sind alle in etwa 0,6 ha grof3 (siehe Tabelle 8). Die Flachengrofien der drei

Probefldachen einer Pflegestufe zusammengenommen, schwanken um +0,02 ha bei einer

angestrebten Gesamtprobeflache pro Pflegestufe von 1,8 ha. Dies entspricht einer

prozentualen Abweichung von 1,1%. Die errechneten Pflegegrade erstrecken sich in einem

Bereich von 1,00 bis 3,70 bei einem moglichen Wertebereich von 1,00 bis 4,00. Die in der Tabelle

5 angegebenen Namen der Bestinde sind frei gewahlt und dienten lediglich einer besseren

Kommunikation im Feld. Sie werden in der Tabelle mit aufgefiihrt, um einer vollstandigen

Prasentation der erarbeiteten Ergebnisse gerecht zu werden.
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4.2 Strukturierung der Vogelzahlung und Antreffwahrscheinlichkeiten

In Tabelle 9 findet sich die Struktur der Erhebung der Antreffwahrscheinlichkeiten. Wie zu
erkennen ist, konnte die strenge Systematik nahezu komplett eingehalten werden. Lediglich
am ersten Zahltag musste eine Zahlung tibersprungen werden. Diese Zahlung wurde 10 Tage

spdter, mit an den Sonnenaufgang angepasster Uhrzeit, nachgeholt.

Tabelle 9: Zihltage der Vogelkartierung. Unterteilt in 7 Blocke mit allen Eckdaten.

Zéhltag 1, Datum: 02.09.2021, Beginn: 6:37 Uhr, Ende: 10:27 Uhr
Flachen Stefan Al B4 B2 A2
Fldchen Ella Bl c4 c3 c2 c1

Zahltag 2, Datum: 04.09.2021, Beginn: 6:39 Uhr, Ende: 10:29 Uhr
Flachen Stefan Cc1 B1 c4 A3 2
Flachen Ella A2 Al B4 B3 B2

Zéhltag 3, Datum: 06.09.2021, Beginn: 6:42 Uhr, Ende: 10:32 Uhr
Flichen Stefan B2 1 B1 3 B3
Flachen Ella c2 A2 Al Ad A3

Zahltag 4, Datum: 07.09.2021, Beginn: 6:44 Uhr, Ende: 10:34 Uhr
Flachen Stefan B2 c2 A2 B4 A4
Flichen Ella A3 B2 C1 ca Cc3

Zahltag 5, Datum: 08.09.2021, Beginn: 6:45 Uhr, Ende: 10:35 Uhr
Flachen Stefan c2 A3 c2 Al c4
Fldchen Ella A4 B3 B2 Bl B4

Zahltag 1*, Datum: 12.09.2021, Beginn: 8:31 Uhr, Ende 9:01
Flachen Stefan Ad
Flachen Ella

Zahltag 6, Datum: 13.09.2021, Beginn: 6:53 Uhr, Ende: 10:43 Uhr
Fldchen Stefan B4 A4 B3 c1 B1
Fldchen Ella c4 C3 A3 A2 Al
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In Tabelle 10 sind die erhobenen Antreffwahrscheinlichkeiten aller gesichteten Vogelarten fiir
alle Probeflichen dargestellt. Dazu ist am linken Rand die Summe der
Antreffwahrscheinlichkeiten (a) fiir jede Vogelart gelistet. Im unteren Bereich der Tabelle
findet sich zudem die Summe der Antreffwahrscheinlichkeit (a) fiir jede Flache. Diese ist zum
einen fiir alle Arten angegeben, sowie fiir alle Arten mit Indikatoreignung. Zudem ist die
Summe der Sichtungen von Arten mit Indikatoreignung auf jeder Flache dargestellt. Ein
besonderes Augenmerk sollte hierbei auf die Probeflachen mit sehr wenigen Sichtungen von

Arten mit Indikatoreignung (A3, C1) gelegt werden.

Tabelle 10: Erhobene Antreffwahrscheinlichkeiten der gesichteten Vogelarten fiir alle Probeflichen. Links: Angabe zur Eignung
einer Vogelart als Indikator. Rechts: Summen der Antreffwahrscheinlichkeiten [a] fiir jede Vogelart. Unten: Summe der
Antreffwahrscheinlichkeiten [a] fiir jede Fliche, Summe der Antreffwahrscheinlichkeiten [a] von Arten mit Indikatoreignung
fiir jede Fliiche und Summe der Sichtungen von Arten mit Indikatoreignung fiir jede Fléiche.

Eignung als Fliche [ A1 A2 A3 AL B1 B2 B3 B4 a 2 c2 [ Summe [a]
Indikator Vogelart fur Vogelart
x Amsel 0.2 0,2 0,0 0,6 0.6 0,2 0,2 0.6 0,2 0,0 0.2 0,2 3,2

Blaumeise 1,0 0,6 0,6 0,8 0,8 1,0 0.6 1,0 0.6 0,8 1,0 0,6 9.4
X Buchfink 0,0 0.4 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
X Buntspecht 1,0 0,2 0,6 0,0 0,6 0,4 0.8 0,6 0,0 0.4 0,2 0,0 4,8
X Dorngrasmiicke 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0.0 0,0 0,2 0,6
X Eichelhdher 0.4 0,2 0,2 0,0 0,8 0,4 0,2 0.4 0,4 0.6 0.4 0,2 4,2
x Feldsperling 0,0 0,0 0,0 0,0 0.4 0.4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 1,0
X Gartengrasmiicke 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.4 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 1.0
x Grauspecht 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,2 0,0 0.0 0,0 0,0 0,2
X Griinspecht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,4 0,0 1,6
X Haubenmeise 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2
% Heckenbraunelle 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2

Kleiber 1,0 0,6 0,4 0,8 0,8 0,2 0,6 0,4 0,8 0,8 0,6 0,4 74

Kohlmeise 0,8 1,0 1,0 0,2 0,8 0,4 1,0 0,8 0,8 1,0 0,8 0,6 9,2
X Mittelspecht 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,6 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
X Méusebussard 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
X Monchsgrasmiicke 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,6 0,4 0,0 1,8
X Rotkehlchen 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,4 0,2 0,0 0,0 0,2 14
X Schwanzmeise 0,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,8
% Star 0,2 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,8 0,4 0,0 0,2 0,2 0,0 2.2
X sumpfmeise 0,0 0,2 0,0 0,4 0,0 0,0 0,4 0,2 0,0 0,0 0,2 0,2 1,6
X Turmfalke 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
X Waldbaumliufer 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,6
® Zaunkiinig 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2

Summie [a] fir Fliche 4.8 4 2,8 3,6 6,6 3,0 6,8 7.0 3 4,6 46 3

Summe [a] von Arten mit

Eignung als Indikator 2,0 18 0,8 18 4,2 14 4.6 4,8 0,8 2.0 2,2 14

Summe der Sichtungen von

Arten mit Indikatoreignung & 2 2 7 2L 4 = 2% 4 A i 7
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4 3 Streuobstindex und Indikatorarten

4.3.1 Vogel als Indikatoren

Fiir die Berechnung des SO-Index musste fiir alle in den Streuobstwiesen gesichteten Arten
die Eignung als Indikatorart tiberpriift werden. Die Arten Blaumeise, Kleiber und Kohlmeise
haben sich dabei durch ihre hohe Antreffwahrscheinlichkeit in allen Pflegeklassen als
ungeeignet erwiesen. Die Abbildung 5 veranschaulicht exemplarisch die Eignung von
Feldsperling und Dorngrasmiicke als Indikatoren. Zusatzlich ist in der Grafik die Blaumeise
als ungeeignete Art aufgefithrt. Zu sehen ist, dass die Antreffwahrscheinlichkeit der
Blaumeise tuber allen Pflegeklassen sehr konstant ist, wahrend die
Antreffwahrscheinlichkeiten von Dorngrasmiicke und Feldsperling in den einzelnen
Pflegeklassen starke Unterschiede aufweisen. Die Antreffwahrscheinlichkeit der
Dorngrasmiicke ~nimmt bei  Verschlechterung des Pflegezustands zu. Die
Antreffwahrscheinlichkeit des Feldsperlings ist in den gut und sehr gut gepflegten

Streuobstbestanden hoher als in den mafSig bis schlecht gepflegten Bestanden.

1
0,8
= 0,6 ~
b / Dorngrasmiicke
0,4
E \ / Blaumeise
>
a 02 A/ Feldsperling
0
1 2 3 4 Pflegeklasse

Abbildung 4: Vergleich verschiedener streuobstbewohnender Vogelarten nach ihrer Verteilung in den unterschiedlichen
Pflegeklassen. Summe a [%] = Summe der Antreffwahrscheinlichkeit in Prozent.
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4.3.2 Indikatorarten und ihre artspezifischen Streuobstfaktoren

Aus der in Kapitel 3.5 beschriebenen Befragung der Ornithologen konnten die in Tabelle 11

angefiihrten artspezifischen Streuobstfaktoren ermittelt werden. Die in der Tabelle gelisteten

Streuobstwerte und Indikationsgewichte sind die Grundlage der errechneten SO-Indizes fiir

die Probeflachen. Der Streuobstwert bewegt sich dabei zwischen 1 und 5, wobei den meisten

Vogelarten der Streuobstwert 3 zugeordnet ist. Die Indikationsgewichte der einzelnen

Vogelarten bewegen sich ebenfalls iiber den vollen Wertebereich. Besonders hohe

Indikationsgewichte (8,16) werden seltener erreicht als niedrigere Indikationsgewichte (1,2,4).

Tabelle 11: Streuobstwert (so) und Indikationsgewicht (g) fiir alle zur Berechnung des Streuobstindex verwendeten
Indikatorarten. Die wissenschaftlichen Artnamen wurden dem Taschenlexikon der Vigel Deutschlands (FUNFSTUCK, QUELLE,
MEYER 2010) entnommen. Indikatorarten des SO-Index = Indikatorarten des Streuobstindex.

Indikatorarten des 50-Index |Wissenschaftlicher Artname Streucbstwert [so) Indikationsgewicht (g)
Amsel Turdus merula (LINNAEUS 1758) 4 1
Baumpieper Anthus trivialis (LINNAEUS 1758} 3 4
Buchfink Fringillo coelebs (LINMAEUS 1738) 3 2
Buntspecht Dendrocopos major (LINNAEUS 1758) 3 2
Dorngrasmiicke Sylvio communis (LATHAM 1787) 5 2
Eichelhdher Garrulus glondarius (LINNAEUS 1758) 4 2
Feldsperling Passer montanus (LINNAEUS 1758) 3 4
Gartengrasmiicke Splvia borin (BODDAERT 1783) 4 4
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus (LINNAEUS 1758) 1 8
Grauschndpper Muscicapa striafa (PALLAS 1764) 3 8
Grauspecht Picus canus (GMELIN 1788) 3 4
Griinspecht Picus viridis [LINNAEUS 1758) i a8
Halshandschnapper Ficedula atbicollis (TEMMINCK 1815) 1 16
Haubenmeise Lophophanes cristatus (LINNAEUS 1758) 5 1
Heckenbraunelle Prunello modularis (LINNAEUS 1758) 5 2
Mausehussard Buteo buteo (LINNAEUS 1758) 4 2
Mittelspecht Leiopicus medius (LINNAEUS 1758) 3 4
Monchsgrasmiicke Sylvio atricapilla (LINNAEUS 1758) 3 ?
Neuntdter Lanius collurio (LINNAEUS 1758) 3 8
Ringeltaube Columba palumbus (LINNAEUS 1758) 3 1
Rotkehlchen Erithacus rubeculg (LINMAEUS 1758) 3 2
Schwanzmeise Aegithalos coudatus (LINNAEUS 1758) 3 4
Star Sturnus vulgaris (LINNAEUS 1758) 3 4
Stieglitz Carduelis carduelis (LINNAEUS 1758) 3 4
sumpfmeise Poecile palustris (LINNAEUS 1758) 3 4
Turmfalke Falco tinnunculus (LINNAEUS 1758) 3 2
Waldbaumlaufer Certhio familiaris (LINNAEUS 1758) 5 1
Wendehals Jynx torquills (LINNAEUS 1758) 1 8
Wiedehopf Upupa epaps [LINNAEUS 1758) 1 16
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes (LINNAEUS 1758) 3 2
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4.3.3 Verhalten von Antreffwahrscheinlichkeit und Artenzahl

Die Anzahl an streuobsttypischen Vogelarten in den sehr gut gepflegten Streuobstbestanden
ist hoher als in den restlichen Pflegeklassen. Die Trendlinie in Abbildung 6 zeigt eine
tendenzielle Abnahme der streuobsttypischen Vogelarten in den weniger stark gepflegten
Streuobstbestanden. Zu beachten ist, dass die Anzahl der streuobsttypischen Vogelarten in
den nicht gepflegten Streuobstbestinden im Vergleich zu den Streuobstbestdnden mittlerer

Pflegeintensitat leicht zunimmt.

16
14
12
10

Anzahl streuobsttypischer Vogelarten

o N B O ©®

1 2 3 4 Pflegeklasse

Abbildung 5: Anzahl der streuobsttypischen Vogelarten in den vier Pflegeklassen mit Trendlinie.
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Die Summe der Antreffwahrscheinlichkeiten von streuobsttypischen Vogeln ist in den sehr
gut gepflegten Streuobstbestinden am hochsten und in den nicht gepflegten
Streuobstbestanden am geringsten. Die Trendlinie in Abbildung 6 beschreibt eine Abnahme

der Summe der Antreffwahrscheinlichkeit mit abnehmender Pflegeintensitat.
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Abbildung 6: Summe der Antreffwahrscheinlichkeit [a] streuobsttypischer Vigel fiir die vier Pflegeklassen mit Trendlinie.
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4.3.4 GegenUberstellung von Vogelarten und Pflegeintensitat

Die Probefldachen sind beziiglich ihres Pflegegrads einer bestimmten Pflegestufe zugeordnet.
Sie konnen somit in sehr gut gepflegte Streuobstbestinde bis nicht gepflegte
Streuobstbestinde unterteilt werden. Diese Unterteilung kann als Gradient der

Pflegeintensitat begriffen werden (siehe Kapitel 3.1.7).

Tabelle 12: Anteile der Sichtungen ausgewdhlter Vogelarten in den verschiedenen Pflegestufen. Auf die Darstellung der
Greifvogelarten Miusebussard und Turmfalke wurde aufgrund ihrer grofien Bewegungsradien und geringen
Sichtungshdufigkeiten verzichtet. Abgrenzung der Farbgebung: 1,00 = Dunkelgrau; 0,60-0,99 = Dunkelblau; 0,40-0,59 =
Dunkleres Blau; 0,20-0,39 = Helleres Blau; 0,01-0,19 = Hellblau; 0,00 = Weif.

Vogelarten Pflegestufe Anzahl der
(ohne Greifvigel) 1 2 3 4 Sichtungen
Zaunkdnig - 0,00 0,00 0,00
Feldsperling 0,40 0,40 0,00 0,20 4
Buchfink 0,25 0,50 0,25 0,00 21
Schwanzmeise 02 [EE .00 0,00 4
Eichelhdher 0,38 0,29 0,19 0,14 5
Buntspecht 0,33 0,21 0,33 0,13 24
Kleiber 0,35 0,22 0,22 0,22 37
Blaumeise 0,26 0,26 0,23 0,26 47
Kohlmeise 0,26 0,26 0,30 0,17 46
Star 0,27 0,09 0,45 0,18 11
Amsel 0,31 0,13 013 [N 6
Mdonchsgrasmiicke 0,00 0,44 0,33 0,22 9
Sumpfmeise 0,00 0,13 0,28 0,50 3
Mittelspecht 0,20 oo0 [ 020 5
Griinspecht 0,38 0,00 0,25 0,38 3
Haubenmeise 0,00 0,00 1
Waldbaumlaufer 0,00 0,00 3
Dorngrasmiicke 0,00 0,00 3
Gartengrasmiicke 0,00 0,00 5
Rotkehlchen 0,14 0,00 7
Heckenbraunelle 0,00 0,00 1
Grauspecht 0,00 0,00 1

In Tabelle 12 sind die erhobenen Sichtungen der Vogelarten zu sehen. Rechts ist die
Gesamtzahl der Sichtungen vermerkt. Im mittleren Block der Tabelle ist der jeweilige
prozentuale Anteil der Sichtungen in der zugehdrigen Pflegestufe eingetragen. Die Anteile

sind farblich voneinander abgesetzt. Hohe Anteile sind durch dunklere Blautone markiert,
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niedrigere Anteile durch hellere Blautone. Pflegestufen ohne einen prozentualen Anteil an
Sichtungen einer Vogelart sind weif3. Pflegestufen, in denen alle Sichtungen einer Vogelart

gemacht wurden, sind dunkelgrau.

Es ergibt sich eine sichtbare Verteilung der Vogelarten iiber die verschiedenen Pflegestufen.
Manche Vogel wie z.B. Feldsperling und Schwanzmeise wurden eher in den besser gepflegten
Streuobstbestdnden gesichtet. Andere Vogelarten wurden eher in den mafiig und nicht

gepflegten Streuobstbestanden gesichtet (siehe Dorngrasmiicke, Gartengrasmiicke).

Anhand der Farbgebung lassen sich einzelne Teilbereiche im mittleren Block der Tabelle
ausmachen. Diese lassen sich mehr oder weniger scharf voneinander trennen. Es ergibt sich
ein gradueller Ubergang von einer Pflegestufe zur nichsten. Es konnen unter
Vernachlassigung der graduellen Ubergénge verschiedene Vogelgemeinschaften ausgemacht

werden.
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4.3.5 Vergleich von Pflegegrad und Streuobstindex

Abbildung 7 zeigt den fiir jede Probefldche ermittelten SO-Index sowie den Pflegegrad. Die
griinen Balken des Pflegegrads weisen in allen Distanzklassen einen dhnlichen Verlauf auf.
Die Werte fiir die Pflegegrade nehmen von den sehr gut gepflegten Streuobstbestanden zu

den nicht gepflegten Streuobstbestanden stetig zu.

Die Werte des SO-Index in Abbildung 7 streuen alle um den mittleren Wert (3) des moglichen
Wertebereichs. Die Probeflichen werden somit den Streuobstklassen (siehe Tabelle 5) typische
bzw. untypische Streuobstbestande zugeordnet. Simulationen von SO-Indizes, basierend auf
Sichtungen wahrend den ersten Begehungen der Streuobstlandschaft von Burgbernheim im
Frithjahr haben aber gezeigt, dass auch deutlich hohere Werte erreicht werden konnen. Eine
Simulation mit den Daten der Fldache C2, ergdnzt um die Sichtung eines Wiedehopfs aus dem
Friihjahr, erreichte dabei einen SO-Index von 1,9. Dies entspricht der Streuobstklasse:
Idealtypischer Streuobstbestand. Eine weitere Simulation, basierend auf einer typischen
Hecken-Avizonose , Neuntoter-Dorngrasmiicke-Gemeinschaft” nach PASSARGE (1991), ergab

einen SO-Index von 4,1. Dies entspricht der Streuobstklasse: Kein Streuobstbestand.

5
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| | I |
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W SO-Index m Pflegegrad

Abbildung 7: Vergleich zwischen dem Streuobstindex (SO-Index) und dem Pflegegrad fiir alle Probeflichen. Die Gliederung
in drei Blicke folgt der Unterteilung in drei Distanzklassen. Maglicher Wertebereich SO-Index: 1-5. Moglicher Wertebereich
Pflegegrad: 1-4.
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Die Werte des SO-Index der Distanzklasse A sowie der Distanzklasse B beschreiben einen
dhnlichen Verlauf. In beiden Distanzklassen steigen die Werte des SO-Index mit den Werten
des Pflegegrads zundchst an und fallen dann in den nicht gepflegten Streuobstbestanden
wieder leicht ab. Dies zeigt fiir die Distanzklassen A und B, dass der Streuobstindex eine
hohere Bewertung erreicht, je besser die Flichen gepflegt werden. Ausgenommen hiervon
sind nicht gepflegte Streuobstbestiande, welche ein wenig besser abschneiden als ihre méafsiig
gepflegten Vergleichsflichen. Der Vergleich der Probeflichen einer Pflegestufe der
Distanzklasse A und der Distanzklasse B zeigt, dass die Probefldchen der Distanzklasse B

immer ein wenig niedriger liegen als die Probefldchen der Distanzklasse A.

In der Distanzklasse C verhalten sich die Werte des SO-Index anders. Am schlechtesten
schneidet hier die am besten gepflegte Probefliche ab und am besten die maflig gepflegte
Probeflache. Es ergibt sich fiir die Distanzklasse C ein vollkommen anderes Verlaufsbild des

SO-Index.

Fir die statistische Auswertung wurden nur die Werte der Distanzklassen A und B
herangezogen. Aus der statistischen Auswertung ergibt sich eine Signifikanz von 1,1% und

eine Bestimmtheitsmafs von 93,5%.
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5 Diskussion & Schlussfolgerung
5.1 Diskussion der methodischen Ansatze

5.1.1 Uberlegungen zum Streuobst-Erfassungsbogen

Mit Hilfe des Streuobsterfassungsbogens war es moglich, in kurzer Zeit zwolf Probeflachen
beziiglich ihres Pflegezustands zu bewerten. Dies war fiir die weiteren vogelkundlichen

Erhebungen notwendig.

Dabei waren die fiinf erfassten Parameter ausreichend, um die Fragestellungen dieser Arbeit
beantworten zu konnen. Fiir andere Fragestellungen konnte es aber notwendig sein, dem
Streuobsterfassungsbogen weitere Parameter hinzuzufiigen. Eine Erweiterung um die Punkte
Vitalitat und Vernetzung der Streuobstbestande, wie in den Arbeiten von ACHTZIGER ET AL.

(1999) oder JACKLE (2006), ware beispielsweise gut denkbar.

Die Pflege der Baume auf den Schnitt der Obstbaume zu reduzieren und dies dazu noch sehr
grob, war ein Schliissel zu einer zeitlich effizienten Methode, Streuobstbestinde nach ihrem
Pflegezustand zu bewerten. Diese Herangehensweise lasst einige Aspekte unbeachtet, war auf

Grund des engen Zeitrahmens dieser Arbeit aber nur so umsetzbar.

Eine genauere Untergliederung der Unterwuchsbewirtschaftung konnte sich als sinnvoll
erweisen. Eine  Unterscheidung zwischen geeigneteren und ungeeigneteren
Bewirtschaftungsformen konnte der Literatur entnommen werden. Die Herangehensweise,
stattdessen die Verbuschung zu schétzen, fiihrte aber zu verwertbaren Ergebnissen und wird

somit als zielfithrend erachtet.

Zur Altersstruktur von Streuobstbestinden gibt es in der Literatur spezifische Angaben,
welche auch das anzustrebende Verhiltnis der einzelnen Altersklassen zueinander mit
angeben. Ein Beispiel hierfiir ware der Praxisleitfaden des REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
(2014). Diese nicht in den Erfassungsbogen mit einzubinden, erleichtert die Aufnahme und
Auswertung im Feld. Eine Anderung des Streuobsterfassungsbogens in diesem Punkt wire

aber gut denkbar.

Eine Ergdnzung des Punktes Altersstruktur wurde iiber die Einfiihrung der

Entwicklungstendenz versucht. Diese erkennt vergreisende Streuobstbestande und lasst die
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Vergreisung in die Bewertung negativ mit einflielen. Als Parameter ist die
Entwicklungstendenz ein sehr grober Schitzwert. Durch die geringe Gewichtung (Siehe

Tabelle 4) wurde dies aber berticksichtigt.

In seiner derzeitigen Form ist der Streuobsterfassungsbogen vor allem als Instrument zur
Erfassung und Bewertung grofier Streuobstlandschaften geeignet. Sein grofies Potential
besteht darin, Bewirtschaftungseinheiten beliebiger Flachengrofie schnell und einfach erfassen
und nach ihrem Pflegegrad bewerten zu konnen. Der Erfassungsbogen konnte somit einen
ersten standardisierten Uberblick iiber einen Streuobstbestand oder eine Streuobstlandschaft

bieten.

Es wiére zudem aufgrund des geringen Zeitaufwandes denkbar, mehrfach Kartierungen
derselben Streuobstbestinde durchzufiihren, um Aussagen iiber die Entwicklung dieser

Bestande zu ermdglichen.

Eine Erweiterung des Streuobsterfassungsbogens um einen Verbal-Argumentativen Teil, wie

bei der Bewertung von Eingriffen durch die BayKompV vorgesehen, konnte sinnvoll sein.

Die Anwendung des Streuobsterfassungsbogens darf aber auf keinen Fall zu einer
Vereinheitlichung der Bewirtschaftungsweise von Streuobstbestdnden fiihren. Denn die hohe
Artenvielfalt in Streuobstlandschaften rithrt unter anderem daher, dass die einzelnen

Streuobstbestande unterschiedlich bewirtschaftet werden (KORNPROBST 1994).

5.1.2 Diskussion von Struktur und Umsetzung der Probeflachenlegung

Der Einsatz eines Hand-GPS-Gerits hat die Arbeit im Feld deutlich erleichtert. Das
Ausmachen der Probeflichengrenzen im digitalen Orthofoto war besonders bei Angrenzen
von Hecken und Wald schwierig. Das Vermessen der Probeflichengréfie war dadurch
erschwert. Das GPS-Gerét 10ste diese Schwierigkeiten. Zudem waére eine Ausweitung des
Einsatzes der GPS-Technik denkbar. Wie in der Arbeit vom LNV (2005) konnte der

Obstbaumbestand erfasst werden und der Abstand der Baume so ermittelt werden.

Die Aufteilung der Streuobstlandschaft in Distanzklassen zur Stadt konnte zum Teil den
vermuteten Effekt nachweisen (siehe Abbildung 8). Der Vergleich zwischen den Probefldchen

der Distanzklassen A und der Distanzklasse B zeigt, dass die Probeflachen der Distanzklasse
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B alle einen etwas besseren Streuobstindex erzielen als die Probefldchen der Distanzklasse A.
Die anfangliche Vermutung war, dass die unterschiedliche Storungsintensitdt der Flachen
diesen Effekt verursachen konnte. Um diese Vermutung zu bestdtigen, miissten aber weitere
Erhebungen mit zusatzlichen Parametern wie z.B. dem Besucheraufkommen unternommen
werden. Die Vernetzung der Streuobstbestinde untereinander konnte in diesem Punkt

ebenfalls eine Auswirkung auf die Flachen haben.

Vor allem Probeflachen gleicher Grofie zu erhalten, stellte sich als schwierig heraus. Dies ist
fiir die Vergleichbarkeit der Probeflichen aber eine zentrale Voraussetzung und daher fiir
diese Arbeit fundamental wichtig. Eine besondere Schwierigkeit bestand darin, nicht gepflegte
Streuobstbestiande ausreichender Grofse zu finden. Die daraus folgenden Teilungen von
Probeflachen waren ein Kompromiss, welcher nicht vermeidbar war. Die Verfialschung der
Ergebnisse durch die Teilung der Probeflichen wird auf Grund der Herangehensweise bei der

Erfassung sowie die rdumliche Nahe der Teilflachen als gering eingeschatzt.

5.1.3 Reflexion zur Erfassung der Avifauna

Die Erfassung vogelkundlicher Daten findet fiir gewohnlich in der hochsten Aktivitatsphase
der Vogel statt (BIBBY, BURGESS, HILL 1995). Durch die zeitliche Strukturierung dieser Arbeit
und die langanhaltenden schlechten Wetterbedingungen waren Erfassungen erst im

September moglich. Die Erfassung der Vogelfauna fand somit nicht zum Idealzeitpunkt statt.

Die Anzahl erfasster Vogelarten wie auch die Antreffwahrscheinlichkeit der Vogelarten ist
dadurch sehr wahrscheinlich negativ beeinflusst worden. Ein Vergleich mit anderen Arbeiten
zu Vogelpopulationen in Streuobstwiesen (ACHTZIGER ET AL. 1999, VOWINKEL 2017, STMELF

1995) bestatigt diesen Verdacht.

Wichtig war aber vor allem, vergleichbare Bedingungen bei allen Zdhlungen zu schaffen.
Durch den kurzen Erfassungszeitraum und vergleichbare Wetterbedingungen Anfang
September war dies durchaus moglich. Die Datengrundlage wurde zudem weiter verbessert,

indem die Zahlungen von zwei Personen gleichzeitig durchgefiihrt wurden.

Der im Voraus erarbeitete Zahlbogen erwies sich im Feld als praktikabel. Lediglich eine haufig

angetroffene Vogelart, der Eichelhaher (Garrulus glandarius), musste oft erganzt werden.
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Die Punkt-Stopp-Methode wird zur Erhebung der Antreffwahrscheinlichkeiten als geeignet
bewertet. Die Dauer eines Stopps konnte, Schatzungen der beiden Kartierer zufolge, von 7,5
Minuten auf 6 Minuten verkiirzt werden. Die Anzahl an Stopps sollte jedoch nicht verringert
werden. Die Flachengréfle von 150 m? hat sich in den diversen Streuobstbestdanden von
Burgbernheim als gut zu iiberblickend herausgestellt. Bei zukiinftigen vogelkundlichen
Erhebungen nach diesem Prinzip sollte darauf geachtet werden, die Anzahl der Stopps der

Flachengrofse anzupassen.

5.1.4 Kritische Betrachtung der Expertenumfrage und des Streuobstindex

Die Expertenumfrage hat ihren Zweck erfiillt. Durch die Hilfe der fiinf Ornithologen war es
mit einem angemessenen Zeitaufwand moglich den ersten Indikatorarten einen
artspezifischen Streuobstindikator sowie ein Indikationsgewicht zuzuordnen. Durch einen
systematischen Fehler in der Umfrage wurde den meisten Arten der artspezifische
Streuobstindikator 3 zugeordnet. Der in der Umfrage (Siehe Anhang B) verwendete Wortlaut
,Unter anderem in Streuobst” trifft auf den grofsten Teil der Vogelarten zu. Eine Erweiterung
der vier vorgegebenen Kategorien und eine damit einhergehende starkere Differenzierung

hatte dieser Tendenz entgegenwirken konnen.

Der Streuobstindex erwies sich sowohl in den unterschiedlichen Simulationen als auch bei der
Auswertung der Felddaten grundsatzlich als funktional. Bei der Berechnung der SO-Indizes
fir die Probeflaichen schwankten die Werte um die Mitte des Wertebereichs. Die
unregelmaflige Verteilung der Werte im Wertebereich sowie die Tatsache, dass besonders gute

Indexwerte nicht erreicht wurden, kann auf zwei Ursachen zuriickgefiihrt werden:

1. Durch den spaten Aufnahmezeitpunkt der vogelkundlichen Daten fehlten wichtige
streuobsttypische Vogelarten.
2. Die meisten Indikatorarten wurden durch den beschriebenen systematischen Fehler in

der Umfrage der Kategorie 3 zugeordnet.

Auch durch die spatere Scharfung der Werte konnte an diesen Punkten nichts grundsatzlich
geandert werden. Die Zuweisung von artspezifischen Streuobstindikatoren und

Gewichtungen sollte iiberpriift und gegebenenfalls korrigiert werden. Dazu sollte eine
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Vielzahl weiterer Experten sowie geeignete Literatur herangezogen werden. Eine Ausweitung
der Indikatorarten ist notwendig. Eine Stufenweise Anhebung der Genauigkeit der

artspezifischen Indikatorwerte ware denkbar.

5.2 Diskussion der Ergebnisse & Beantwortung der Fragestellungen

5.2.1 Diskussion der Teilfragen

Um die erste Teilfrage: ,Gibt es einen erkennbaren Zusammenhang zwischen der
Pflegeintensitit und der Zusammensetzung der Avizonosen in Streuobstbestainden” zu
klaren, wurde im Kapitel 4.3.5 eine Gegentiberstellung der Pflegeintensitat und der Vogelarten
unternommen. Bei den Betrachtungen (siehe Tabelle 12) konnten Unterschiede in der
Artenzusammensetzung der Avizonosen verschieden gepflegter Streuobstbestinde
festgestellt werden. Ein erkennbarer Zusammenhang zwischen der Pflegintensitdt und der

Zusammensetzung der Avizonosen in Streuobstbestinden kann somit festgestellt werden.

Die Unterschiede in der Artenzusammensetzung der Avizonosen sind trotz den in Kapitel
5.1.4 festgestellten methodischen Ungenauigkeiten erkennbar. Dies deutet umso deutlicher
auf einen Zusammenhang zwischen der Auspragung der Avifauna und der Intensitiat der
Pflege hin. Vor allem zwischen nicht gepflegten Streuobstbestanden und den gut bis sehr gut

gepflegten Streuobstbestanden lasst sich ein klarer Unterschied der Avizonosen erkennen.

Die Beantwortung der zweiten Teilfrage: ,Erhoht die Wiederinpflegenahme von
Streuobstwiesen die Artenzahl und Antreffwahrscheinlichkeit von streuobsttypischen
Vogelarten?” wurde wie schon bei der ersten Fragestellung mittels eines Vergleichs
verschieden gepflegter Streuobstbestande versucht. Es wurden dazu, wie im methodischen
Teil dieser Arbeit beschrieben, nicht gepflegte, maflig gepflegte, gut gepflegte und sehr gut

gepflegte Streuobstbestande gleicher Grofse kartiert.

Ein Vergleich der Anzahl streuobsttypischer Vogelarten in den unterschiedlichen

Pflegeklassen ergab:
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1. Eine erhohte Anzahl an streuobsttypischen Vogelarten in den sehr gut gepflegten
Bestanden.
2. Eine leicht erh6éhte Anzahl streuobsttypischer Vogelarten in den nicht gepflegten

Bestanden.

Die Wiederinpflegenahme von Streuobstbestanden fiihrt daher nicht grundsatzlich zu einer
erhdhten Anzahl streuobsttypischer ~Vogelarten. Nur die Uberfilhrung eines

Streuobstbestandes in einen sehr guten Pflegezustand kann dies gewadhrleisten.
Der Vergleich der Antreffwahrscheinlichkeiten streuobsttypischer Vogelarten ergab:

1. Die Antreffwahrscheinlichkeit von streuobsttypischen Vogelarten ist in den sehr gut
gepflegten Streuobstbestanden am hochsten.
2. Die Antreffwahrscheinlichkeit von streuobsttypischen Vogelarten ist in den nicht

gepflegten Streuobstbestanden am niedrigsten.

Die Uberfithrung eines nicht gepflegten Streuobstbestandes in einen méafig bis sehr gut
gepflegten Streuobstbestand fiihrt zu einer Erhohung der Antreffwahrscheinlichkeit von

streuobsttypischen Vogelarten.

Die Verbesserung des Pflegezustandes von Streuobstbestinden fiihrt zu einer erhohten
Antreffwahrscheinlichkeit von streuobsttypischen Vogelarten und unter bestimmten

Umstanden zu einer Erhohung der Anzahl streuobsttypischer Vogelarten.

Die dritte Teilfrage: ,Kann ein Indikatorsystem, das methodisch an den Saprobienindex
angelehnt ist und auf den Avizonosen basiert, als Grundlage fiir eine naturschutzfachliche

Bewertung der Streuobstwiesen herangezogen werden?” wird wie folgt beantwortet:

Die Orientierung an der fachlich anerkannten Methodik des Saprobienindex wird als
zielfithrend betrachtet. Ein génzlich neues Indexsystem zu entwerfen wire deutlich
umstandlich und weniger belastbar gewesen. Der Aufbau des Saprobienindex liefs sich auf die
Bediirfnisse eines auf den Avizonosen basierenden Indexsystems gut anpassen. Die in Kapitel
3.4 beschriebenen Veranderungen waren notwendig und ermdoglichten die Verwendung einer

einfachen und haufig genutzten ornithologischen Feldmethodik, der Punkt-Stopp-Methode.
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Die naturschutzfachliche Bewertung von Streuobstwiesen war moglich. Den beprobten
Streuobstbestinden konnten SO-Indizes zugewiesen werden und so eine Unterteilung in
typische und untypische Streuobstbestinde vorgenommen werden. Die Simulation von
Avizénosen auf der Grundlage von Literatur und eigenen Beobachtungen im Friihjahr haben

gezeigt, dass der Streuobstindex auf Veranderungen der Avizonosen angemessen reagiert.

Die in Kapitel 5.1.3 geschilderte negative Einflussnahme des Aufnahmezeitpunkts auf die
erhobenen vogelkundlichen Daten wird als Grund dafiir gesehen, dass keine der Probefldchen
die Streuobstklasse , Idealtypischer Streuobstbestand” erreicht hat. Dass keine Probefldche der
Streuobstklasse ,Kein Streuobstbestand” zugeordnet werden musste, spricht fiir die

Funktionalitat des Streuobstindex, da nur Streuobstbestande untersucht wurden.

Es sollte dariiber nachgedacht werden, ab wann der durch das Streuobstindexsystem
errechnete SO-Index als gesichert gilt. Der Saprobienindex kennt einen solchen Grenzwert fiir
ein gesichertes Ergebnis (SCHWOERBEL 1986). Fiir den Streuobstindex ware die Anzahl der
Sichtungen die richtige Kennzahl fiir derartige Uberlegungen. Wie hoch die Anzahl der
Sichtungen sein sollte, damit der SO-Index als gesichert gilt, lasst sich in dieser Arbeit nicht
abschliefSend klaren. Die Anzahl an Sichtungen von Indikatorarten auf den Probeflachen A3
und C1 (siehe Tabelle 10) erscheinen aber als unzureichend, um die Avizonosen ganzlich

abbilden zu konnen.

Bei einer Ausweitung, wie in Kapitel 5.1.4 angedacht, konnte sich die Aussagekraft des
Streuobstindikatorsystems deutlich erhchen. Es erscheint moglich, dass der Streuobstindex als
Indikationssystem zu einer naturschutzfachlichen Bewertung von Streuobstbestianden

beitragen kann.

5.2.2 Diskussion der Hypothese

In der BKompV findet man in Bezug auf das Schutzgut Tiere die Aussage, dass die relevanten
Arten bzw. Artengruppen, insbesondere unter Berticksichtigung indikatorischer Ansatze, die
Lebensraumqualitdt von Bestinden hinreichend abbilden (BMJ 2020). Es konnen somit
Riickschliisse von relevanten Artengruppen, wie z.B. streuobsttypischer Vogel, auf die

Lebensraumqualitat eines Bestandes gezogen werden.
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Die Ausgangshypothese dieser Arbeit lautete: ,Die Wiederinpflegenahme von nicht
gepflegten Streuobstbestdnden fiihrt zu einer Verbesserung der Lebensraumqualitat fiir

streuobsttypische Vogelarten.”

Um diese Hypothese zu untersuchen wurde ein Vergleich der Vogelfauna zwischen nicht
gepflegten Streuobstbestinden und verschieden intensiv gepflegten Streuobstbestanden
unternommen. Die Ergebnisse dieses Vergleichs zeigen fiir die beiden Distanzklassen A und
B, dass der SO-Index in den gut und sehr gut gepflegten Streuobstbestanden gegeniiber den

nicht gepflegten Streuobstbestanden besser ausfallt.

Fiir die Distanzklasse C konnte die Hypothese nicht bestatigt werden. Es wird davon
ausgegangen, dass verschiedene weitere Parameter zu einer Verfdlschung der Daten gefiihrt
haben. Fiir die Flache C1 wird angenommen, dass die Anzahl der zur Berechnung des SO-
Index verwertbaren Sichtung zu gering ist, um eine fundierte Aussage zu treffen. Fiir das

Abweichen des SO-Index der Flache C2 kann keine solide Begriindung angefiihrt werden.

Im Allgemeinen ist die Stichprobenzahl von 12 Probeflachen als gering einzustufen. Die
beobachteten Abweichungen in der Distanzklasse C gegeniiber den Distanzklassen A und B
konnten der kleinen Strichprobenzahl geschuldet sein. Es besteht aber auch die Mdglichkeit,

dass die Schwankungen auf einen Fehler in der Probeflachenlegung zuriickzufiihren sind.

Die dhnlichen Verldufe der SO-Indizes in den Distanzklassen A und B legen nahe, dass die
Hypothese zumindest in Teilen bestédtigt werden kann. Der Unterschied in der Hohe der
Verlaufslinien zwischen den beiden Distanzklassen wird, wie in Kapitel 5.1.2 erldutert, auf die

unterschiedliche Storungsintensitét in den Distanzklassen zurtickgefiihrt.

Eine Uberfithrung eines nicht gepflegten Streuobstbestands in einen gut bis sehr gut
gepflegten Zustand sollte demnach zu einer Erhhung streuobsttypischer Vogelarten fiihren.
Die Erhohung der Anzahl streuobsttypischer Vogel bildet, den Ausfithrungen der BKompV
folgend, eine Verbesserung der Lebensraumqualitit fiir diese Artengruppe ab. Die Hypothese

kann demnach fiir die Distanzklassen A und B bestatigt werden.
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5.3 Schlussfolgerung

Streuobstwiesen sind einer der artenreichsten Lebensraume Mitteleuropas und fiir zahlreiche
in Bayern bedrohte Brutvogelarten von grofSer Bedeutung. Der Riickgang der Streuobstwiesen
in Bayern soll gestoppt und umgekehrt werden. Dazu miissen die nicht gepflegten
Streuobstwiesen wieder in Pflege genommen werden. Die These, dass dies die
Lebensraumqualitét fiir in Streuobstwiesen typische Vogelarten erhoht, konnte durch diese
Arbeit untermauert werden. Die Wiederinpflegenahme nicht gepflegter Streuobstbestande
wird ein zentraler Aspekt fiir den Erhalt der Streuobstwiesen und der gefdhrdeten
Brutvogelarten in Bayern sein. Ein wichtiges Element, um die Wiederinpflegenahme zu
ermoglichen und zu beschleunigen, sind die verschiedenen staatlichen Forderprogramme.
Nur durch einen Ausbau der Forderprogramme und eine Starkung der Forderung zur
Wiederinpflegenahme alter, nicht gepflegter Streuobstbestiande konnen die Streuobstwiesen

in Bayern auf Dauer gesichert werden.

Der in dieser Arbeit erarbeitete Streuobsterfassungsbogen sowie der in dieser Arbeit
erarbeitete Streuobstindex konnten als zeitsparende Instrumente zur Bewertung und
Uberwachung der Pflege und Lebensraumqualitit von Streuobstwiesen herangezogen

werden. Die Weiterentwicklung der Instrumente ware wiinschenswert.

Abbildung 8: Durchziehender Wiedehopf in den Streuobstwiesen von Burgbernheim. Vielleicht bald auch wieder als
Brutvogel in der Streuobstlandschaft um Burgbernheim zu finden.
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9 Anhang

Anhang A — Ubersicht tiber die Parameter des Streuobsterfassungsbogens

Tabelle 13: Ubersicht zur Benotungsstruktur der einzelnen Bewertungsparameter.

Pflege der Obstbdume - Schnitt Note
Baume meistens fachgerecht gepflegt 80 — 100% 1
Baume iiberwiegend fachgerecht gepflegt 50 — 80% 2
Baume zum Teil fachgerecht gepflegt 20 — 50% 3
Baume kaum fachgerecht gepflegt 0 — 20% 4
Pflege des Unterwuchs Note
Gemaht oder beweidet ohne erkennbare Verbuschung 1
Gemdht oder beweidet mit Verbuschung < 5% der Gesamtflache 2
Gemaéht oder beweidet mit Verbuschung 5 — 15% der Gesamtflache 3
Gemaht oder beweidet mit Verbuschung > 15% der Gesamtflache 4
Altersstruktur Note
Divers, Alle Altersklassen sind vorhanden 1
Variabel, Es sind drei bis vier Altersklassen vorhanden 2
Variabel — Gleich, Es sind zwei bis drei Altersklassen vorhanden 3
Gleich, Es ist eine Altersklasse vorhanden 4
Entwicklungstendenz

Stabil <5% 1
Leicht riicklaufig >5% und <10% 2
Riicklaufig >10% und < 20% 3
Stark riicklaufig >20% 4
Bestandsdichte des Baumbestands Note
Ideale Baumdichte: 80-120 Baume pro Hektar 1
Leicht vom Ideal abweichende Baumdichte: 60-80 und 120-140 Baume pro Hektar | 2
Vom Ideal abweichende Baumdichte: 40-60 und 140-160 Baume pro Hektar 3
Stark vom Ideal abweichende Baumdichte: < 40 oder >160 Baume pro Hektar 4
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Anhang B — Umfragebogen

Wissensbasierte Experteneinschatzung Indikatorvogel Streuobst

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank, dass Sie sich Zeit nehmen, an meiner Umfrage im Expertenkreis Ornithologie in
Streuobstwiesen teilzunehmen.

Im Rahmen meiner Bachelorarbeit an der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf, beschéftige ich mich
derzeit mit den Vogelarten in Streuobstwiesen. Ziel der Arbeit ist es, eine Abschatzung treffen zu
konnen, ob die Pflege von Streuobstwiesen einen messbaren Einfluss auf die in den Bestanden zu
findende Artenzusammensetzungen hat.

Um diese Frage beantworten zu konnen, habe ich Streuobstbestande auf dem Gemeindegebiet von
Burgbernheim (nahe Bad Windsheim) in vier verschiedene Pflegestufen eingeteilt und auf den von mir
gelegten Flachen iiber die Punkt-Stopp-Methode die vorkommenden Vogelarten und Ihre
Antreffwahrscheinlichkeiten ermittelt.

Mithilfe der von mir aufgenommenen Daten und Ihrer Expertise mochte ich nun nach Vorbild des
Saprobienindex, einen Index entwickeln, welcher Aufschluss {iber die Zustdnde der Streuobstbestdande
und die Lebensraumfunktion fiir Streuobstbewohnende Vogelarten geben soll.

Die nachfolgende Tabelle (siehe Seite 2) enthélt alle von mir in Burgbernheim festgestellt Arten sowie
ein paar weitere wichtige Streuobstbewohner, welche ich vor Ort leider nicht angetroffen habe. Dass
nicht alle Arten typisch fiir den Lebensraum Streuobst sind, ist kein Fehler, sondern notwendig, um die
Bestande voneinander abgrenzen zu kénnen.

Ich mochte Sie bitten, jeder Vogelart jeweils einen Streuobstwert sowie eine Gewichtung zuzuteilen.

Der Streuobstwert beschreibt, wie stark der jeweilige Vogel an den Lebensraum Streuobst gebunden
ist. Der Betrachtungsraum fiir diese Frage ist der Naturraum Frédnkisches Keuper-Lias-Land. Es ist
moglich, Abstufungen zwischen zwei Klassen zu machen. Beschranken Sie sich dabei aber auf eine
Genauigkeit von 0,5.

Ausschliefilich in Streuobst
Bevorzugt Streuobst

Unter anderem in Streuobst

AW [N

Keine Bindung an Streuobst (anderer Lebensraum)

Die Gewichtung gibt an, wie stark die Aussagekraft der jeweiligen Art fiir den Lebensraum ist. Es gilt,
wie im Saprobienindex, je stenoker die Organismen sind, desto hoher fallt die Gewichtung aus. Auf
meine Sachlage iibertragen, kann folglich gesagt werden je enger ein Vogel an einen Bestimmten
Lebensraum gebunden ist, desto hoher seine Gewichtung.

Sehr geringe Aussagekraft

Geringe Aussagekraft
Mittlere Aussagekraft
Hohe Aussagekraft

16 | Sehr hohe Aussagekraft

@ [ [N |~
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Im Folgenden finden Sie die von mir ausgewihlten Vogelarten sowie zwei Zeilen zur Ergdnzung
eigener Vogelarten. Vielen Dank fiir die Zeit, die Sie sich nehmen, mich bei meiner Bachelorarbeit zu
unterstiitzen. Bitte ordnen Sie allen Arten sowohl einen Streuobstwert wie eine Gewichtung zu, auch
wenn Sie sich bei einer Art unsicher sind.

Bei Unklarheiten wenden Sie sich bitte an mich. Ich stehe jeder Zeit fiir Riickfragen bereit.

Arten Streuobstwert Gewichtung Kommentar
Moglichkeiten 1;1,5;2;25;3;35,4| 1;2;4;8;16 Platz fiir Hinweise
Beispielart 3,5 2 -

Amsel

Baumpieper

Blaumeise
Buchfink
Buntspecht

Dorngrasmiicke
Eichelhdher
Feldsperling

Gartengrasmiicke

Gartenrotschwanz

Grauschnapper

Grauspecht

Griinspecht

Halsbandschnapper

Haubenmeise

Heckenbraunelle
Kleiber
Kohlmeise

Mausebussard
Mittelspecht
Monchsgrasmiicke

Neuntoter

Ringeltaube
Rotkehlchen
Schwanzmeise
Star

Stieglitz

Sumpfmeise

Turmfalke
Waldbaumlaufer
Wendehals
Wiedehopf
Zaunkonig
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Anhang C — Streuobsterfassungsbogen

Aufnahmebogen zur Bestimmung der Pflegeklasse von Streuobstbestinden

Allgemeine Informationen des Streuobstbestands

Datenblatt Nr.

Ort

Flurnummer

Bearbeiter

Flachengrofse in ha [0]

Exposition

Umgebung

Parameter zur Abschitzung der Baumpflege und der Entwicklungstendenzen

Anzahl der fachgerecht geschnittene
Obstbaume [1]

Anzahl der nicht fachgerecht
geschnittene Obstbaume [2]

Anzahl der Neupflanzungen [3]

Anzahl nicht Obstbaume [4]

Summe der Baume [5]

Geschadigte Baume [6]

Stark geschiadigte Baume [7]

Altersstruktur [8] divers

variabel

variabel-

gleich

gleich

Abschitzung des Unterwuchs

Unterwuchs [9] gemaht/beweidet ohne Verbuschung

gemaht/beweidet Verbuschung < 5%

gemaht/beweidet Verbuschung 5-15%

gemaht/beweidet Verbuschung > 15%
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Auswertungsbogen der erhobenen Daten

Auswertungsmatrix
Auswertungsfeld | Rechnungsweg Ergebnis fiir Teilnote [10]  [Multiplikaton
weitere nach [11]
Auswertung Notenschliissel
Schnitt [1]1/[5] 0,4
Entwicklungstendenz | ([6]+[7]-[3])/[5] 0,15
Baumdichte pro ha [51/10] 0,1
Altersstruktur [8] 0,15
Unterwuchs [9] 0,2
Notenschliissel fiir die Teilnoten nach Auswertungsfeldern
Teilnote Schnitt Unterwuchs Entwicklungstendenz | Altersstruktur | Baumdichte
pro ha
Ohne erkennbare .
1 100-80 <5% divers 80-120
Verbuschung
80-50 Verbuschung < 5% 5-10% variabel 60-140
50-20 Verbuschung 5-15% 10 -20% variabel-gleich 20-180
20-0 Verbuschung > 15% >20% gleich anders
Berechnung Gesamtnote Gesamtnote | Bewertung | In Worten
1-1,75 1 Sehr gut gepflegter Bestand
Berechnung | Y.([10]*[11]) 1,75-2,5 2 Gut gepflegter Bestand
2,5-3,25 3 Maifig gepflegter Bestand
Gesamtnote 3,25-4 4 Nicht gepflegter Bestand

[1] Als fachlich korrekt geschnittener Baum wird ein Baum gewertet, welcher einem seinem alter und

der Obstsorte angepasste Schnitt erfahren hat.

[2] Als fachlich nicht korrekt geschnittener Baum wird ein Baum gewertet, welcher nicht geschnitten

wurde oder der Schnitt nicht fachlich korrekt durchgefiihrt wurde.

[3] Als Neupflanzung wird ein Baum gewertet, welcher nicht groler als 3 Meter ist, noch keine

verzweigte Krone aufweist und Anzeichen fiir eine Neupflanzung vorhanden sind (Stiitzstab,

Verbissschutz).
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[5] Die Summe der Baume wird aus den geschnittenen Baumen, den ungeschnittenen Baumen, den
Neupflanzungen und den Nicht-Obstbaumen errechnet.

[6] Als geschddigter Baum wird ein Baum gewertet, welcher grobere Verletzungen am Stamm aufweist

oder zwischen 15 und 50% der Krone abgestorben sind.

[7] Als stark geschddigter Baum wird ein Baum gewertet, dessen Korne zu mehr als 50% abgestorben

ist oder groBere Aste ausgebrochen sind oder der Baum erhebliche Schiaden am Stamm aufweist.
[8] Die Altersstruktur wird in vier verschiedene Klassen unterteilt, von variabel bis gleich.
[9] Der Unterwuchs beschreibt das Griinland unterhalb der Obstbaume.

[11] Der Multiplikator gewichtet die verschiedenen Auswertungsfelder.
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Anhang D — Feldbogen zur Erfassung der Vogelfauna

Bestand:

Zahlung 1 2 3

Datum

Uhrzeit

Bearbeiter*in

Amsel

Bachstelze

Baumpieper

Blaumeise

Buchfink

Buntspecht

Dorngrasmiicke

Elster

Feldsperling

Gartenbaumlaufer

Gartengrasmiucke

Gartenrotschwanz

Goldammer

Grauschnapper

Grauspecht

Grinfink

Griinspecht

Halsbandschnapper

Hausrotschwanz

Heckenbraunelle

KernbeilRer

Klappergrasmiicke

Kleiber

Kleinspecht

Kohlmeise

Mittelspecht

Monchsgrasmiicke

Neuntoter

Rabenkrahe

Ringeltaube

Rotkehlchen

Rotwdlrger

Schwanzmeise

Singdrossel

Star

Stieglitz

Sumpfmeise

Turmfalke

Wendehals

Zaunkonig

Zilpzalp
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Anhang F — Expertenschatzungen von Streuobstwert und Indikationsgewicht

Tabelle 18: Relevanter Auszug aus der Umfrage, Einschitzungen von Herr Dr. Vowinkel zu Streuobstwert, Gewichtung fiir
die abgefragten Arten. Teils mit Kommentaren zu ausgewdhlten Arten.

Arten Streuobstwert Gewichtung Kommentar
Moglichkeiten 1;1,5;2;25;3;35,4| 1,2;4;8;16 Platz fiir Hinweise
Beispielart 3,5 2 -
Amsel 3,5 1
Baumpieper 3 4
Blaumeise 3 4
Buchfink 3 4
Buntspecht 3 4
Dorngrasmiicke 3 2
Eichelhdher 3 2
Feldsperling 2,5 4
Gartengrasmiicke 4 4
Gartenrotschwanz 2 16
Grauschndpper 3 4
Grauspecht 3 4
Griinspecht 2 16
Halsbandschnépper 2 16 Aber auch im Wald (Totholz)
Haubenmeise 4 1
Heckenbraunelle 4 1
Kleiber 3 4
Kohlmeise 2,5 4
Maiusebussard 4 1
Naturraumlich sehr grofie
Mittelspecht 3 4 Unterschiede
Monchsgrasmiicke 3 1
Neuntoter 2,5 4
Ringeltaube 3 1
Rotkehlchen 3 1
Schwanzmeise 3 1
Star 2,5 4
Frither mehr Stetigkeit im
Stieglitz 2,5 4 STO, heute dort eher selten
Naturrdumlich sehr
Sumpfmeise 3 4 unterschiedlich
Turmfalke 3
Waldbaumlaufer 4
Wendehals 1,5 16
Wiedehopf 1,5 16

Zaunkonig 3 1
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Tabelle 19: Relevanter Auszug aus der Umfrage, Einschitzungen von Herr Bode zu Streuobstwert, Gewichtung fiir die
abgefragten Arten aufler Halsbandschnipper. Anmerkung von Herr Bode zu seinen Kenntnissen: ,,Alle Aussagen beziehen
sich auf Erfahrungen und Beobachtungen in Streuobstbestinden in Nordhessen/ Siidniedersachsen, Siidbaden.”

Arten Streuobstwert Gewichtung Kommentar
Moglichkeiten 1;1,5,2;25;3;35,4| 1,2;4;8;16 Platz fiir Hinweise
Beispielart 3,5 2
Amsel 3,5 1
Baumpieper 2,5 4
Blaumeise 4 2
Buchfink 4 1
Buntspecht 4 2
Dorngrasmiicke 3 4
Eichelh&her 4 2
Feldsperling 2 8
Gartengrasmiicke 3,5 4
Gartenrotschwanz 2 8
Grauschnapper 2 8
Grauspecht 3 4
Griinspecht 3 4
habe keine Erfahrungen mit
Halsbandschnapper dieser Art
Haubenmeise 4 8
Heckenbraunelle 3 2
Kleiber 3,5 2
Kohlmeise 3,5 1
Mausebussard 3 2
Mittelspecht 4 4
Monchsgrasmiicke 3 2
Neuntoter 2,5 8
Ringeltaube 3,5 1
Rotkehlchen 3,5 2
Schwanzmeise 4 4
Star 2,5 4
Stieglitz 3,5 2
Sumpfmeise 4 2
Turmfalke 3 2
Waldbaumlaufer 3 2
Wendehals 2 8
Wiedehopf 2 8
Zaunkonig 3,5 2
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Tabelle 20: Relevanter Auszug aus der Umfrage, Einschitzungen von Herr Anthes zu Streuobstwert, Gewichtung fiir die
abgefragten Arten. Ohne Kommentaren zu den abgefragten Arten.

Arten Streuobstwert Gewichtung Kommentar
Méglichkeiten 1;1,5;2;2,5;3;35;4| 1;2;4;8;16 Platz fur Hinweise
Beispielart 3,5 2 -
Amsel 3 2

Baumpieper 3 8

Blaumeise 3 1

Buchfink 3 2

Buntspecht 3 2

Dorngrasmiicke 4 8

Eichelhdher 4 4

Feldsperling 2 4

Gartengrasmiicke 3 4

Gartenrotschwanz 1,5 8

Grauschnapper 3 8

Grauspecht 2 8

Grinspecht 3 4

Halsbandschnapper 1,5 16

Haubenmeise 4 8
Heckenbraunelle 3 4
Kleiber 3 4
Kohlmeise 3 1
Mausebussard 4 4
Mittelspecht 2,5 8
Monchsgrasmiicke 3 2
Neuntoter 3 8
Ringeltaube 3 2
Rotkehlchen 3 2
Schwanzmeise 3 4
Star 2,5 8
Stieglitz 3 4
Sumpfmeise 2 8
Turmfalke 4 4
Waldbaumlaufer 4 8
Wendehals 1,5 16
Wiedehopf 1,5 16
Zaunkonig 3 4
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Tabelle 21: Relevanter Auszug aus der Umfrage, Einschitzungen von Herr Prof. Dr. Moning zu Streuobstwert, Gewichtung
fiir die abgefragten Arten. Mit Kommentaren zur Art: Mittelspecht.

Arten Streuobstwert Gewichtung Kommentar
Moglichkeiten 1;1,5;2;25;3;35,;4| 1;2;4;8;16 Platz fiir Hinweise
Beispielart 3,5 2 -

Amsel 3
Baumpieper

Blaumeise
Buchfink
Buntspecht

Dorngrasmiicke
Eichelhdher
Feldsperling
Gartengrasmiicke

Gartenrotschwanz

Grauschnapper

Grauspecht

Griinspecht

Halsbandschnépper

Haubenmeise

Heckenbraunelle
Kleiber
Kohlmeise
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Mausebussard

haufige Nahrungssuche,
Mittelspecht nicht sehr hiufiger Brutvogel

Monchsgrasmiicke

Neuntoter

Ringeltaube
Rotkehlchen
Schwanzmeise
Star

Stieglitz

Sumpfmeise

Turmfalke
Waldbaumlaufer
Wendehals
Wiedehopf
Zaunkonig
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Tabelle 22: Relevanter Auszug aus der Umfrage, Einschitzungen von Herr Siering zu Streuobstwert, Gewichtung fiir die
abgefragten Arten. Ohne Kommentaren zu den abgefragten Arten.

Arten Streuobstwert Gewichtung Kommentar
Moglichkeiten 1;1,5;2;25;3;35,;4| 1;2;4;8;16 Platz fiir Hinweise
Beispielart 3,5 2 -
Amsel 3,5 4
Baumpieper 3 8
Blaumeise 2,5 4
Buchfink 3,5 4
Buntspecht 3 2
Dorngrasmiicke 4 2
Eichelhdher 3 4
Feldsperling 2,5 8
Gartengrasmiicke 3,5 2
Gartenrotschwanz 2 16
Grauschnapper 2,5 8
Grauspecht 3,5 4
Griinspecht 2 8
Halsbandschnépper 2,5 8
Haubenmeise 4 1
Heckenbraunelle 4 2
Kleiber 2 4
Kohlmeise 3 4
Maéusebussard 3 4
Mittelspecht 3,5 8
Monchsgrasmiicke 2,5 2
Neuntoter 3 8
Ringeltaube 2,5 4
Rotkehlchen 3 2
Schwanzmeise 2,5 8
Star 2 8
Stieglitz 2 8
Sumpfmeise 3 4
Turmfalke 3 2
Waldbaumlaufer 4 1
Wendehals 2 8
Wiedehopf 2 16
Zaunkonig 3,5 2




